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PREFACIO 



Reuniendo varies discursos pariamentarios j algu- 
nos estudios que he publicado en rervistas y peri6dieos, 
f ormo el presente volfimen, en el que encontrard el lee- 
tor dilucidadas interesantes cuestiones de legislacion 
poKtica J constitucional. • 

Como he dedicado los mejores afios de mi vida al 
estudio de las ciencias morales j politicas y d su ense- 
fianza en la edtedra universitaria, no puedo sustraerme 
d esa tendencia, inherente a todos los que concentran 
su actividad intelectual en la investigacion cientifica 
y en id prof esorado, d transmitir ^ los demds los re- 
sultados de sus esfuerzos, sus ideas, sus prindpios, sus 
cbnyicciones. 

Casi todas las cuestiones que trato en este libro no 
tienen un interns puramente denlifico 6 te6rico. Ellas 
se refieren d puntos de legisladon positiva que han 
sido discutidos y resueltos por las Cdinaras de nues- 
tro pais, pero que han recibido sbludones contrarias, 



»ncepto, d la verdad, a la juaticia y al interfe 
I 

, por consiguiente, real y positiva utilidad en 
idonarlas, en mantener siempre abierto el de- 
3U respect, en Uamar sobre ellas la atendon 
(troa l^sladores, para tratar de cona^uir que, 
ias nuevamente, sean resueltas con acierto. Y 
tl proposito que persigo con la publicacion de 
Idmen. 

JO profunda fe en el poder de las ideas, y no es 
li vana frase de ret6rico, sine una verdad per- 
1 didio, ya vulgar, de que son ellaa las que go- 
i el mundo. Por eso, lueho sin descanso por el 
de todas las que constituyen mi credo ; y ven- 
loa debates parlamentarios que he mantenido 
lefensa, recurro al libro para continuarlos, en la 
iza de verlas alg(in dia encamadaa en nuestras 
dones y en el funcionamiento regular de nues- 
)dere8 Pfiblicos. 

hacer una prevencion, antes de terminar este 
no prefacio. Todos los discursos parlamentarios 
orporo A este voldmen bausido realmente impro- 
t en el seno de las CSmaraa en que los he pro- 
io. Jamds he tornado parte en un debate parla- 
io sin estudiar previamente el asunto en discu- 
)ero nunca he escrito mis discursos, nunca he 
lo y preparado de antemano au forma; ella ha 



surgido, natural y espontanea, en el momento m 
de la discusioD. 

Sirva esto de excuaa a los graves defectos que f 
i-ameute tendrdn esos discursos, considerados como 
zaa oratorias, como obras de arte literario; y t^i 
en cuenta, para juzgarlos con benevolencia, que i 
en ese car^cter que los publico, aino como simple 
tudios aobre puntos de legisladon pi^tiea y cons 
donal 

UnnmidH., Afosto 2& de 1899, 

Jtjstino J. DE Aeechaga 
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CAPlTULO I 

Los actos del Poder Ejecutivo y los Tribunales de 

Justici^ 



Cuaiido el Poder JEjecutivo, ejerciendo sus funcio- 
nes de Administracion 6 de Gobierno, desconoce 6 ataea 
alguno de los derechos que la ^ ley acuerda & un habi- 
tante del pais^ ^ante qu^ autoridad pfibUca podr^ fete 
reclamar la reparacion de esa injusticia? ^ Ante el Fa- 
der Legislativo? ^ Ante el Poder Judicial? 

Esta interesante cuestipn constitucional fu^ exten- 
samente debatida en varias sesiones de la C^mara de 
Representantes, cdebradas en el mes de Abril de 1897. 
El Tehiente Coronel don Juan Rodriguez, conside- 
rando que el Poder Ejecutivo procedi6 injustamente al 
negarle el retiro que habia solidtado, de acuerdo con 
lo dispuesto en el articulo 485 del C6digo Militar,*se 
presento a la Cdmara de Representantes pretendiendo 
que el Poder L^islativo revocara esa resolucion del 
Presidente de la Reptiblica j lo declarara con de- 
recho al retiro del servicio militar, con goce del sueldo 
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que coiTespon(Ma ^ su grado. Puesto este asuiito 
onsideracion de la C^ara, rae opuse & hs pre- 
nes del peticionario, sosteoiendo, en breves pala- 
jue las Cdmaras ninguna intervencion legitima y 
tudoual podian tener en ^ j que la euestion pro- 
ta por el Teniente Coronel Rodriguez s61o podia 
9uelta per los Tribunales de Justida. Varies Di- 
os hieieron entonees uso de la palabra defen- 
j la opinioii contraria, y fu^ replicando & sua ob- 
aones que pronunci^ los dos discursos siguientes; 

Jimenez de ArSchaga — SeHor Presidente: 
stuve en la sesion .interior que el Poder L^sla- 
10 tenia la facultad de erigirse en Tribunal de se- 
i inatancia, 6 de apelacion, para confirmar 6 re- 
las resoluciones que adoptase^el Poder Ejeeutivo, , 
deexpresas facultades que le confiere d ar- 

81 de la Constitucion, coneediendo 6 n^ando 
9 y pensiones, y agr^u^ que esa era atribucion 
iva de los Tribunales de Justicia y que, de ejer- 
nosotros en el seno de esta Asamblea, incurri- 
ts en un abuse de facultades, en un acto de des- 



Beaor Diputado doctor Terra eneuentra infunda- 
nis opiniones y, en apoyo -d© su teais, acaba de 
derse en largas consideracionea de dos firdenes 
itos. Ha tratado, en primer lugar, de demostrar 
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que la f undon de revisar los fallos 6 los decretos del 
Poder Ejecutivo en esta materia no puede ser atribu- 
don de los jueces; j despu^s ha intentado demostrar 
tambi^n, aunque soineramente, que esa es legltima fun- 
don de las Cdmaras Legislativas. 

Creo que en ambas demostradones ha fracasado 
completamente y que en manera alguna ha presen- 
tado un solo argumento legal, una sola razon, siquiera 
sea medianamente dedsiya, para conveneer & nadie de 
que mis opiniones y la modon que hice en la sesion 
anterior no son justas y legales. 

Yo lamento que el seflor Diputado doctor Terra haya 
tratado este asunto en una forma tan doctrinal 6 teo- 
rica, porque temo que, en fuerza de mi prtoica de 
veintitantos alios de catedrdtico, le d^ fi mi discurso 
una forma un tanto docente, que seria inconveniente en 
esta Asamblea. Tratar^ sin embargo, de evitar en lo 
posible ese escollo. 

El selior Diputado doctor Terra, en la primera parte 
de su peroracion, nos ha hablado extensamente de la 
Legislacion francesa y de la europea continental y 
de las teorias administrativas de los tratadistas de esos 
paises con respecto d lo que se llama la jurisdicdon 
contendoso-administrativa ; y su error consiste en esto: 
en que esa l^slacion francesa y europea continental 
y esas teorias, eminentemente francesas tambi^n, las ha 
querido aphcar como preceptos l^ales en nuestro pais, 
para resolver una cuestion prdctica de legislacion. 
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;in duda alguna que, si se abre una coleccion de 
s francesae, 6 un tratado de Derecho Administra- 
franc^s, se encontrar^ establecido en ellos este 
icipio: que todo coDflicto de derechos 6 de intere- 
entre el Poder Pfiblico y un particular, en asuntos 
iar^eter administrativo, escapa d la competencia de 
Tribimales ordinarios de Justicia y -eatd reservado 
X)nocimiento d lo que alK se llama la jurisdiccion 
tencioso-administrativa, es decir, al Conaejo de Es- 
), en las altas cueationes, y en laa de menor impor- 
:da i los Consejos de Prefectura, instituciones que, 
Qismo tiempo que elementos del Poder Ejecutivo 6 i 

Qiinistrador, son autoridades judieiales con jurisdic- 
1 especialisima en aauntos administrativos, Pero esa ,^ 

sdiccion eontencioso-administrativa, que existe en  

iluropa continental, es absolutamente desconocida I 

[nglaterra, por ejeuiplo, y en los Estados Unidos. < 

i, todo conflicto de derechos 6 de intereses entre el | 

ado, desde la Corona liasta el filtimo funcionario, 
n subdito ingMs, 6 un eiudadano norteamericano. j 

I sometido exclusivamente i la jurisdiccion de los 
:!es ordinarios, desde d Juez de Paz hasta la mds | 

I Corte de Justicia, y no hay absolutamente ningtin 
a en que pueda ser tachada de injusta 6 irregular la 
.ducta de un funcionario ejecutivo, en el que no 
gan los ciudadanos el derecho de llevarlo ante la 
tida ordinaria, que es, en los pueblos' libres, la su- 
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prema garantia de los dereclios i^ intereses de los du- 
dadanos. * ' 

Nosotros, felizmente, en nuestro pais, como en casi to- 
das las Rep<ibli(?as Sud-Americanas, no liemos seguido 
el regimen francos en materia de jurisdiccion conten- 
cioso-administrativa. Hemos adoptado el r^imen Nor- 
te- Americano 6 Ingl& ; no tenemos Consejo de Estado, 
no tenemos Consejos de Jefes Politicos, que vendrian d 
suplir los Consejos de Prefectura franceses, y todas las 
-cuestiones, todos los asimtos contenciosos, aun los ad- 
ministrativos, corresponden exclusivamente d los Tri- 
bunales ordinarios de Justicia. 

St. Terra — Porque los aceptan, sefior Diputado, 
pero no porque est^n establecidos asi, ni porque deban 
serlo. 

Sr. Jimenez de Ar6chaga — En nuestro pais no te- 
nemos mas Tribimales que los Tribunales comunes de 
Justicia; y por la Constitucion, por las leyes procesa- 
les, por todas nuestras leyes, todo conflicto de derechos 
6 de intereses, todo litigio es de la exclusiva compe- 
tenda de Iosl jueces. Y ya verd el sefior Diputado doc- 
tor Terra como ni aun en los casos excepcionaKsimos 
tiene el Poder L^felativo el derecho de erigirse en 
Tributial de segunda instanda en materia administra- 
tiva. 

No hay mds que lin solo genero de asimtos para 
^lo3 cuales la legislacion nacional haya establecido, 
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ta derto punto, eso que se llama la iuriadiedon 
tencioso-adniinistrativa. Por ley de Agostode 1886 
stableci6 que toda resolucion del Poder EjecHtivo 
re caducitlad de concesiones d^ viaa f^rreas serfa 
lable por el interesado para aute la Alta Corte de 
tida 6 lo9 Tribunales de Apdadones reunidos en 
I plena mieutras la Alta Corte no eXista. Un aiio 
pu^ de esa ley, en Setiembre de 1886, se dict<5 
I ampliando las disposidonea de aquflla en materia 
jurisdicdon contencloso-administrativa, establed^n- 
e en ella que toda cuestion sobre asuntos de ferro- 
•iles, ya entre el Estado y los particulares, 6 entre 
tieulares solamente, pero sur^da eon motivo de re- 
iciones administrativas, serfa resuelta en primera 
ancia por el Poder Ejecutivo, con apeladon para 
3 la Alta Corte de Justida, 6 los dos Tribunales 
Apeladones reunidos en sala plena, mientras la 
a Corte no est^ constituida. 

3e modo que en el unico, absolutainente en el flnico 
> de jurisdicdon coiitendoso-administrativa esta- 
!ido en este pais, la apeladon de las resoludonea 
Poder Ejecutivo no va ante la C^ara de Repre- 
tantes, 6 ante el Poder Le^lativo ; va ante el Po- 
Judidal ordinario, ante la Alta Corte de Justida. 
, pues, esta ley, nodoctrinafrauceaa ni inglesa,suio 
del pais, vigeute, uos demuestra que el prop69ito< 
las tendendas de nuestralegislacion son las deque 
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cl Poder Judicial resuelva siempre en 61timo t^nnino 
todo conflicto de intereses 6 de deredios, todoKtigio, 
aiinque sea entre el EJstado y los ciudadanos, porque 
precisamente esa ^s la fundon propia del Poder Judicial 

Sin embargo, el sefior Diputado doctor Terra, para 
tratar de impugnar las opiniones que yo habia soste- 
nido en la sesion anterior, no ha hedio nada m^ que 
dtar las doctrinas y los principios de l^slacion posi- 
tiva vigentes en la Europa continental. No creo, por mi 
parte, que ese sea un argumento atendible. Bien pueden 
los pueblos europeos continental es tener el r^men que 
quiai-an, que ello no nos obliga i prescindir de nuestras 
leyes. Por mi parte, mucho me felicito de que en este 
pals no se haya imitado el sistema genuinamente fran- 
c& de los Tribunales administrativos, que los concep- 
tuo enteramente inconciliables con la libertad y con la 
justida. 

Esa doctrina, y perdoneseme que tome algo del ca- 
rScter del profesor, responde & un prindpio esencial- 
mente mondrquico, del cual no tenemos para qu^ ocu- 
pamos. Saben perfectamente los seflores Diputados que 
el Poder Judicial, en las monarquias europeas, es, si- 
quiera sea nominalmente, ejerddo en nombre del mo- 
narca. Todli justida emana del Rey, segfin f6rmula con- 
sagrada en esos pueblos, y los jueces son meros delega- 
dos del jefe del Estado. En im regimen politico en que 
tiene cabida ese prindpio, (y todavia se acepta hoy en 
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18 monarquiaa europeas ) serfa conlradictorio y 
) que lasresolueionesdel Poder Ejecutivo, poder , 
ite soberano, fuesen revocadas por los jueces, 
I meros delegatarioe del monarca; y ^iitonces ha 
con razon y con l^caineiudible la creacion de 
)uiiales administrativos y el eatablecimientO'de 
isdicdon conteflcioao-administrativa, que entre 
s no tiene fiinguna razon de ser. 
lodo, pueg, que las opiniones 6 doetrinas susten- 
or el sefior Diputado doctor Terra, no pueden 
solutamente ninguna aplicacion entre nosotroa; 
■OS principios y preceptos de le^lacion positiva 
iter mon^quico, que no se avienen con nuestras 
iones republicanas. 

tras tanto, nosotros tenemos, i este respecto, en 
lo siguiente: primero, el articulo 81 de la Cons- 
que le acuerda privativamente al Presidente 
pflblica la facultad de dar retiroa y pensiones 
glo & las leyea; en segundo lugar, el principio 
ie que la interpretacion y la aplicacion concr-eta " 
iyes cOrresponde al Poder Judicial, y, por fin, 
pio, tambi& univergalmente reconocido y con- 
en nuestra CoEistitueion, de que los Poderes 
i no tienen mfe facultades que aqueltes que ex- 
Qte se les confieren en la Carta fundamental 

■^imto; ide d6nde arranca, para esta-C^ara, 
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d derecho de erigirse en Tribunal de s^unda instan- 
cia en cuestiones de esta naturaleza ? ^ Donde estd el 
articulo constitucional que le confiere semejante faeul- 
tad ? Las atribudones del Poder L^slativo estdn enu- 
meradas principalmente en los articulos 17 y 26 de la 
Constitucion, y en ningfin inciso de esos articulos se 
encuentra absolutamente nada que, ni remotamente, 
pueda servir de base para atribuimos, como miembros 
del Poder Legislativo, el derecho de convertimos en 
Tribunal de s^unda instancia en asuntos administrar 
tivos. 

Yo s^ que hay quien sostiene que el Poder L^is- 
lativo puede ejecutar actos de esa naturaleza porque ;^ 

no le estd prohibido expresamente por la Constitucion 
hacerlo ; pero, para mi, no hay t^rminps bastante se- 
veros con qu^ calificar y condenar semejante doctrina. 
Un Poder Publico no tiene el derecho de hacer todo 
aquello que no se le prohibe, sino solamente aqueUo 
que expresamente se le permite, porque los Poderes P6- 
blicos son meros delegatarios del pais y no tienen mds 
atribudones que las que ha querido el pueblo conf e- 
rirles. 

Despufe de estas consideradones de orden doctrinal 
y de derecho administrativo, el geftor Diputado doctor 
Terra trato de deihostrar, por otros medios, que tenia 
el Poder L^islativo la facultad de tomar ingerenda 
en asuntos de esta clase. Desgradadamente para ^,. yo 
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iSto,ettesa parte de.su diaciirso, una aola razon 
'0 de esa tesis, porque, para miy no son razo- 
gumentos las simples afirmaciones inf undadas 
en esta 6 en ia otra Cdmara por los seKores 
: J Berra Para mi, ese argumento de autoridad 
J en este case absolutamente ningiina fuerza, 
lodo que las razooes que haya podido tener el 
iputado doctor Terra para afirmar, en eontrapo- 

lo que yo he sostenido, que es facultad legi- 

coustitucional de esta Honorable Camara el 
lir en asuntos de esta especie, no ban sido to- 
lunciadas ni someramente siquiera ... 
10 de oir decu- al seBor Diputado doctor Terra, 
instante, que est^ justificada su opinion eon la 
te prSctica y con los precedentes de esta Cd- 
' eso tampoco es cierto. 

'erdad que, desde hace mucho tiempo, se co- 
1 el Poder L^slativo de nuestro pais la in- 
cionalidad de confirmar 6 revocar las resolu- 
iel Poder Ejecutivo en esta claae de asuntos; 
lizmente para la tesis que sostengo, tenemos la 
tiva, la ley expresa y clansima que nos prohibe 

precedentes para derogar 6 no aplicar leyes 
es. El articulo 9.° del titulo preliminar del C6- 
vil, titulo cuyas disposiciones se refieren, no al 

Civil solamente, sino i. todas las leyes de la 
ica, establece, de, una manera precisa y clara, 
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Sr, Jimenez de Ar^chaffa—Qmero insistir, sefior 
Presidente, sobre esta cuestion, d la que atribuyo capi- 
taKsima importancia, porque se trata en ella de deter- 
minar cuales son las l^timas atribuciones de los Po- 
deres Publicos; pero me asalta el temor de que los se- 
fiores miembros de esta Honorable Camara, fatigados 
y^ por la extensicm que ha tornado eL debate, no quie- 
ran escucharme con atencion y benevolenda. 
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que « las leyes no pueden ser derogadas sino por otras 
leyes y no valdrd alegar contra su observancia el des- 
uso, la costumbre 6 prdctica en contrario». Y este ar- 
ticulo del Codigo Civil obliga, no solamente fi los par- 
ticulares; obliga tambi^n ^ los magistrados y funcio- 
narios publicos y principalinente d las Cdmaras que 
son las que deben siempre dar el ejemplo del mayor 
acatamiento & las prescripciones de la ley. '^ 

Por consiguiente, no es posible racionalmente invo- 
car, en el seno de una Asamblea Legislativa de nues- 
tro pais, los precedentes, que son senciUamente abusos 
de poder, para desconocer la fuerza de las leyes escri- 
tas. 

Por ahora, senor Pre'sidente, no encuentro, en todo 
lo expuesto por el sefior Diputado doctor Terra, razon 
alguna que pueda desvirtuar en lo minimo los funda- 
mentos que he dado ^ mi mocion en la sesion ante- 
rior, y, en consecuencia, insisto en ella. 






fv 



•M 



CUE8TIONES DE LEGISLACION 

^arios IHputados-^—'No, no; que hable, que habl& 
■r. Jimenez de Ardchaga — A mi no me preocupa 
; nada, en si misma, la pretension del seflor Te- 
te Coronel Kodrfguez; lo que me preocupa es la 
tion constitucional que ella entrafla, y me pareee 
no pierde infitilmente el tiempo esta Honorable 
lara examinando detenidamente ei tiene 6 no el 
cho de tomar intervencion en asimtos de la natu- 
a de loe que ha jwomovido el sefior. Rodriguez, 
viene siempre saber si loa actos realizadoa en el 
■icio de las funcionee l^slativas son 6 no actoe 
5ctos J constitucionales. 

oy d tomar en consideracion, tanto las obseiracio- 
del sefior Diputado doctor Figari, recientemente 
lestas, como las que, en sesiones anteriores, formu- 
1 los seiiores Diputados doctores Terra y Lacueva 
ing impuguando opiniones que anteriormente yo 
a. manifestado. 

1 seftor Diputado doctor Figari cree que el Poder 
slativo, en nuestro pais, puede tomar le^tLma- 
-jG intervencion en estos asuntos, puede erigirse en 
imal de Apelaciones para confirmar 6 revoear re- 
iones del Poder .Ejecutivo, porque, en su eoncepto, 
I nosotros no se ha legialado sobre lo contencioso- 
nistrativo, i diferenda, s^tin 41, de lo que ocurre 
atados Unidos, Inglaterra, Francia y otros psuses, 
siempre deben ser tenidos en euenta porque son 
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modelos en materia de instituciones, en donde esa le- 
gislacion sobre lo contencioso-administrativo se ha rea- 
lizado ^mpliamente. Y asi, decia el seflor Diputado 
doctor Figari : « Tenemos que en Estados Unidos se ha 
creado la Corte de Reclamos para intervenir judicial- 
mente en asiuitos de esta especie, como en Inglaterra 
la Corte del Banco de la Reina y en Francia el Consejo 
de Estado y otras instituciones mis ». 

De modo, pues, que es precisamente porque, en conr 
cepto del seftor Diputado doctor Figari, no se ha l^is- 
lado en nuestro pais sobre lo contencioso-administra- 
tivo, por lo que esta Camara de Representantes tiene 
facultad para intervenir en asuntos de esta naturaleza 
y'dictar f alios confirmatorios 6 revocatorios de resolu- 
ciones del Poder Ejecutivo. Mas, me permitir^ mi dis- 
tinguido amigo el seflor Diputado doctor Figari, le 
manifieste que est^ en im profundo error; que en este 
pais se ha legislado sobre lo contencioso-administra- 
tivo tan ampliamente como pued^ haberse hecho en 
Estados Unidos 6 en Inglaterra. Esa Corte de Recla- 
mos norteamericana, d que se ha referido el seflor Di- 
putado, es sencillamente im Tribunal de Justida, un 
elemento componente del Poder Judicial norteamerir 
cano, que tiene jurisdiccion especial para conocer en 
asuntos, en contiendas en que est^ comprometido el de- 
recho administrativo . . . 

Sr. Figari — Por procedimientos especiales. 
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Sr. Jimenez de Ar^chaga — Vov procedimientos 
exactamente iguales a los que siguen las Cortes de 
Circuito 6 de Distrito, 6 la. Alta Corte de Justicia en 
Estados Unidos. Y tan es asi que, como Norte America 
tiene un territorio extensisimo y la Corte de Reclamos 
tiene su asiento en Wdshington^ y como era imposible 
que todos los asuntos contenciosos decar^eter adminis- 
trativo fueran resueltos en esa tinica Corte, por leyes 
posteriores d las del ano 1855, quefueron las que crea- 
ron dicha Corte, se les ha coiiferido jurisdiceion, en 
materia administrativa, d todas las Cortes de Circuito 
y de Distrito, es decir, a todos los Tribunales ordinarios 
de Justicia. Las Cortes de Circ^uito y las Cortes de Dis- 
trito son, en Estados Unidos, algo enteraniente analogo 
fi lo que son los Juzgados de lo Civil y de Comercio 
en nuestro pais en primera instancia, y los Tribunales 
de Apelaci6n en segunda. 

Quiere decir, pues, que en aquel pais, que es, sin 
duda alguna, pais modelo en materia de instituciones 
y de libertad politica, los asuntos contenciosos de or- 
den administrativo estan sometidos exclusivamente d 
las decisiones del Poder Judicial, con la tinica particu- 
laridad de que hay un Tribunal de Justicia, no una 
corporacion administrativa, sino un verdadero Tribu- 
nal de Justicia, que tiene competencia especial para co- 
nocer en esos asuntos. 

Absolutamente lo mismo sucede en la Gran Bre- 
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tana. La Corte, llamada del Banco de la Reina, es ex- 
clusivamente im Tribunal de Justicia, es lin elemento 
componente del Poder Judicial, y tietie competencia 
generalisima para entender en estos asuntos, someti^n- 
dose en sus procedimientos y en todbs sus actos ^ las 
mismas leyes y pr^cticas i que estd sometida trat^n- 
dose de los demds asuntos. . . 

Y bien, seiior Presidente; entre nbsotros, como lo 
dije hace un momento, tainbi^n se ha legislado sobre lo 
contencioso-administrativo. Ya el Codigo de Procedi- 
mientos atribuia, por Su artieulo 97, a los jueces de lo 
civil jurisdiecion para entender en todos los asuntos en 
que estuyiera comprometida directamente la Hacienda 
Publica, lo que quiere decir que ese articulO del Codigo 
de Procedimientos les daba d los jueces de primera ins- 
tancia en lo dvil jurisdiecion en todas las cuestiones 
administrativas, porque todo asunto contencioso-admi- 
nistrativo, y muy espedalmente el que motiva este de- 
bate, compromete directamente la Hacierida Ptiblica. 
Se trata en esta cuestion promo vida por el Teniente Co- 
ronel Rodriguez de si debe 6 no gravarse la Hacienda 
Piiblica con una pension mensual permanente. 

Algunos alios despufe de promulgado e! Codigo de 
Procedimientos, con el prop6sito de regularizar la Ad- 
ministracion de Justicia y de hacer mds f dcil la trami- 
tacion y la distribudon de los asuntos contenciosos, se 
creo, en el aJBio de 1892, el Juzgado Nacional de Ha- 
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cienda, ddndole por cometido preeisamente el de inter- 
venir en todos los asuntos administrativos. Nuestro Jur- 
gado Nacional de Hacienda, salvo la denominacion, no 
es ni mds ni menos que la Corte de Reclamos nortea^ 
mericana; es un Tribunal de Justicia especialmente en- 
cargado de intervenir en asuntos de cardcter adminis- 
trativo, siempre que sean contenciosos. 

De modo, pues, que el primer argumento aduddo 
por el sefior Diputado doctor Figari carece completa- 
mente de f undamento. No es cierto que no se haya le- 
gislado en este pais sobre lo contencioso-administrativo; 
lo que hay es que, como ya tuve ocasion de decirlo en 
sesiones anteriores, siguiendo nosotros d este respecto 
los principios liberales de la raza anglo-sajona, no he- 
mos querido introducir en nuestras institudones lo que 
se llama la jurisdiccion contencioso-administrativo 
de la escuela francesa; no hemos querido que en asun- 
tos en que liaya contienda entre un particular y el Po- 
der Ejecutivo, se convierta en juez una corporacion ex- 
dusivamente ejecutiva, porque entonces el Estado, de- 
mandante 6 demandado, seria al mismo tiempo jueiz y 
parte en esa contienda, monstruoso sistema que 96I0 se 
explica y s61o puede tener origen en los pueblos en 
donde no prima la ley, en donde la supremada de la 
ley est^ suplantada por el poderio del gobemante, que 
es lo que se llama gobiemo personal y arbitrario. 

Eso es preeisamente lo que distingue nueatra l^s- 



POliriCA Y CON8TITUCIONAL 25 

lacion, que existe en materia contendoso-administra- 
tiva, de la legislacion europeo-continental. Pero de eso 
£ afirmar que no tenemos nada l^slado al r^specto, 
media un abismo. La l^sladon existe ; por lo pronto, 
ahi estdn los preceptos constitucionales que les dan & 
los jueces, y exdusivamente & los jueces, la facultad de 
intervenir en todo conflicto de dereehos para interpretar 
J aplicar la ley. Ese precepto generaKsimo no exduye 
absolutamente ninguna cuestion de la competencia de 
nuestros Tribunales ; y lu^o tenemos ese articulo del 
Codigo de Procedimientos, y esa ley del afio de 1892 
que crea especialmente el Juzgado Nadonal de Ha- 
denda para conocer en asuntos contendoso-adminis- 
trativos. Lu^o, pues, si tenemos varias leyes positivas 
que nos demuestran que esas son cuestiones de la com- 
petencia de los Tribunales, i& qu^ titulo, con qu^ derecho 
puede el Cuerpo Legislativo usurpar atribuciones de un 
Poder tan soberano como A, convirti^ndose en juez y 
dictando decretos 6 sentencias para confirmar 6 revocar 
resoluciones del Poder Ejecutivo ? 

Despufe de esto, el seflor Diputado doctor Figari, 
queriendo demostrar que esta Honorable Cdmara tenia 
facultad para intervenir en estos asimtos, nos cit6 tres 
articulos de la Constitucion de la Reptiblica: el ar- 
ticulo 17, el 56 y el 81, ^ indico qu^ es lo que esos ar- 
ticulos constitucionales establecen ; pero no llego & con- 
.  elusion alguna, no f ormul6 en definiti va su pensamiento, 



CUE9T10NE8 DE LEGISLACTON 

porqu^ dadas esas preseripdones constitucio- 
>rrespondia i esta Honorable Cdmara el deredio 
:venir en asuntos como el del seHor Rodriguez, 
ime demostrar que, & pesar de esos articulos 
icionales, no hay absolutamente nada que auto- 
Poder Legislativo d convertirse en juez de se- 
instancia en estosj aguntos. 
iciso 1 3 del articulo 1 7 de la Constitueion, que 
 A permitir leer, dice asi: «Correaponde i. la 
lea General . . , crear y suprimir empleoa publi- 
erminar sua atribuciones, designar, aumentar 6 
air sus dotaciones 6 retires ; dar pensiones 6 re- 
isas pecuniarias 6 de otra clase, y decretar hono- 
)licos ^ loa grandes servicios ». Esta disposicion 
jcional le acuerda, sin duda alguna, al Poder 
,tivo, el derecho de dar pensiones. Y esta seria 
Bmente la finica parte del articulo 17 que tu- 
Iguna atii^encia con la cuestion que debatimoa 
he uegado jamds que tenga, por desgracia, el 
Lt^lativo el dereqhp de conceder pensiones; 
por desgracia, porque entiendo que esa disposi- 
eorporada al inciso 13 del articulo 17 es fuente 
ides esc^ndalos. Pero del hecho de que esta Ci- 
' el Senado tengan el derecho de acordar pensio- 
1 mauera alguna puede deducirse que tengan 
n la fecultad de dirimir las contiendas que sur- 
1 motive de la ejecucion 6 aplicacion de la ley 
les pensiones acuerda. 



(ST;--.- 
r 



POLfriCA Y CONSTITUCIONAL 27 

Supongo que un dudadano, el Teniente Goronel Ro- 
driguez, por ejemplo, ha obtenido una pension de las 
C^maras, por gracia especial. Eh estaa, como en todas 
las demds resoluciones del Poder Legislativo, hay siem- 
pre, cuando se trata de aplicarlas, difieultades de in- 
terpretacion. El interesado puede ereer que la pension 
debe empezar & corrrer desde tal dia, por ejemplo, y el 
. Poder Ejeeutivo puede entender que esa pretension es 
infundada. Las condiciones todas del cumplimiento de 
las resoluoiones legislativas pueden dar lugar 6 motivo 
& muchos conflictos, & muchas eontiendas, ^ muchos 
Ktigios. I Quien debe resolver esos conflictos, esas eon- 
tiendas, esos Ktigios? Ese es el punto que esta en dis- 
casion. De modo, que no n^amos que el Poder Le- 
gislativo pueda dictar leyes acordando pensiones; lo 
que negamos es que teuga el derecho de dirimir los 
conflictos que, con motivo de la aplicacion de esas le- 
yes, puedan surgir entre los particulares y el Estado. 
Este articulo de la Conatitucion, pues, no tiene nin- 
gui^a relacion con la cuestion que se debate. 

El articulo 56 se refiere d las fquciones de la Comi- 
sion Permanente, y dice asi : « La Comision Perma- 
nente velara sobre la observancia de la Constitucion y 
de las leyes, haciendo al Poder Ejeeutivo las adverten- 
cias convenientes al efecto, bajo responsabUidad para 
ante la Asamblea General ». 

No veo tampoco qu6 relacion, por indirecta que sea, 
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puede tener este precepto constitucional con la cues- 
tion que actualmente debatimos. Sin duda algiina que 
la Comision Permanente tiene el derecho de hacer ob- 
servaciones al Poder Ejecutivo, velando por el cumpli* 
miento de la Constitudon j de las leyes ; ^ pero, con 
qu^ prop6sito? ^con qu^ tinico objeto constitucional? 
Con el objeto de preparar el juido politico si, despufe 
de hechas esas advertendas al Poder Ejecutivo, insiste 
&te en su conducta irregular. La Comision Perma- 
nente, ejerciendo con dignidad j con altura sus facul- 
tades, d& cuenta ^ la Asamblea General j &ta toma la 
determinacion que corresponda, relativamente fi la res- 
ponsabilidad politica del Presidente de la Reptiblica 6 
de sus Ministros, j nada mds. 

Sr. Terra — ^Qu^es la Comision Permanente? Es 
un delegado de la Asamblea Greneral. ^Qu6 es el apo- 
derado del senor Diputado, si no su del^ado ? ^ Tiene 
mayores poderes el delegado que el poderdante ? ^ Tiene 
mayores poderes la Comision Permanente que la Asam- 
blea General? ... 

St. Jimenez de ArSchaga — Yo no he promovido 
la cuestion de si la Comision Permanente es una sim- 
ple delegacion del Poder Legislativo, 6 una Corpora- 
don especialisima, con f acultades propias. Participo de 
esta filtima opinion, y ya, f uera de este rednto, en acto 
publico, he tenido mds de una ocasion de def enderla ; 
pero, para mi, esta cuestion me es absolutamente indi- 
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ferente en este instante. Sea la Comision Permanente 
una mera del^don de la Asamblea General, sea una 
institucion especialisima, siempre resulta que, aunque 
las Cdmaras tuvieran el derecho, que en mi concepto 
no lo tienen, de hacer advertencias al Poder Ejecutivo, 
de la naturaleza de las que puede hacerle la Comision 
Pennanente, entre esas advertencias y los actos que 
ha querido aconsejar la Comision de Milicias en este 
asunto, hay un abismo. 

Asumir jurisdiecion, en segunda instancia, en un 
asunto contencioso-administrativo, y derogar 6 confir- 
mar una resoludon del Poder Ejecutivo, no es hacer 
advertencias, es convertirse en verdadero Tribunal de 
Justicia y resolver concretamente un litigio. Asi, pues, 
la cuestion que acaba de promover el sefior Dipu- 
tado doctor Terra, y que ya fu^ ventilada en dos lar- 
gos debates habidos en esta misma C^mara, en el ailo 
de 1874, no tiene imporjancia alguna relativamente & 
la cuestion actual, y por eso es que prescindir^ de to- 
marla en cuenta. 

Si fuera oportuno hacerlo, demostraria que es un 
verdadero absurdo sostener que la Comision Perma- 
nente es una mera delegacion de las Cdmaras L^isla- 
tivas, y que es m^s absurdo afin pretender que, porque 
la Comision Permanente tiene la facultad de dirigir 
advertencias al Poder Ejecutivo, la tienen las Camaras 
tambi^n. Pero no es ^ta, la oportunidad de diluddar 
esa cuestion. 
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modo, pues, que del articulo 56 de la Constitu- 

directa ni mdirectamentc puede deducirse que 
1 Poder L^slativo el dereclio de convertirse en 
al de segunda iiistancia en aauntos conteneioso- 
strativos. 

tro articulo de la Constitucion, citado por el se- 
putado doctor Figari, es el 81- El articulo 81, 

bastaote extenso, fu^ citado, s^tin me parece 
It, en cuanto establece que corresponde al Poder 
vo nombrar y destltuir i los empleados pfibli- 
;esitando para la destitucion el acuerdo del Se- 
n los casoa de ineptitud fl omision, y sin este 
) en los casos de delito. Y yd pregunto : i qu^ vin- 
a liay entre esas facultades y la facultad de ser 
Poder Legislative, de segunda instanciaenasun- 
la naturaleza de los del Teniente Coronel Ro- 
? Absolutamente ninguna. jSi quisiera decir- 

seftor Diputado?! 
w Figari— Al citar yo esas disposiciones de 

ley constitucional, queria decir que son latisi- 

facultades del Poder L^slativo, & mi juicio; 
ve m& adelant« que, adn cuando no tuviese £a- 
i el Poder Legislativo para asumir la calidad de 

spgjinda. instancia respecto ^ este caso, yo. se 
laria, entretanto el Poder L^slativo no dicte 

quegaranta una porcion de derechos entre el 
Ldministrador y los administrados. 
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Sr, Jimenez de ArSchaga — De modo que, porque 
esos tres articulos de la Constitucion y muchos otros, 
le dan facultades latisimas al Poder Legislative, el se- 
ftor Diputado doctor Figari entiende que debe tener el 
derecho de convertirse en Tribunal de segunda instan- 
cia en este asunto. Par^eme que no hay en todo esto 
mucha fuerza de logica. 

Sr. Figari — No es esa la deduccion que yo saco. 

Sr, Jimenez de ArSchaga — Eso es lo que acaba de 
indicar el sefior Diputado, que esos articulos constitu- 
donales le dan facultades latisimas al Poder Legisla- 
tivo. . . 

Sr. Figari — En virtud de las cuales puede perfec- 
tamente dictar leyes especiales para estos casos. 

Sr. Jimenez de Ar6chaga — Tiene facultades latisi- 
mas para dictar leyes relativas A pensiones y a organiza- 
cion de los Tribunales. Pero le observar^ esto al sefior 
Diputado doctor Figari: no tiene, en este pais, el Poder 
Legislativo la facultad de dictar leyes creando Tribu- 
nales administrativos ; no tiene la facultad decrear un 
Consejo de Estado, 6 Consejos de Prefectura con ju- 
risdiccion contenciosa, porque eso sena violar precep- 
tos constitudonales que le ban dado privativamente al 
Poder Judicial esas fundones. . . 

Sr. Figari — No solo tiene la facultad, sino que 
tiene el deber de legislar sobre ,lo conte^cioso-admims- 
trativo. 
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Sr, Jimenez de Ar6chaga — Ahi estd el Juzgado 
Nacional de Hacienda. . . 

St. Figari — La l^slacion es completamente con- 

fusa y defieiente, y a cada paso surgen conflictos de 

1^ juiisdicdon d, los cuales no se sabe qu6 solucion ha de 

ddrseles. 

Sr. Jimenez de Ar^chaga — ^Qu^ conflictos van a 
|& surgir en paises como este, en donde no hay dos ela- 

tes de jurisdiccion, en donde no hay mas Jueces que 
i: * los miembros del Poder Judicial? Esos conflictos no 

pueden existir; mientras que, en los pueblos de r^- 
men francos, donde hay funcionarios del Poder Ejecu- 
tivo que ejercen funciones judiciales, alii los conflic- 
tos surgen d cada paso; Es sabido que toda contienda, 
que todo htigio se somete siempre, entre nosotros, ne- 
cesariamente al conocimiento del Juez de primera ins- 
tancia civil, comerdal 6 de hacienda; y en ese Juz- 
gado Nacional de Hacienda es donde estd precisamente 
I , constituida la jurisdiccion en lo contencioso-adminis- 

I:- trativo. Y si el sefior Diputado doctor Figari ha reco- 

i^' nocido que en los Estados Unidos se ha legislado so- 

1 bre lo contencioso-administrativo porque se ha creado 

'V ' la Corte de Reclamos, no puede desconocer que aquf 

: : se ha hecho lo mismo, desde que tenemos un Juzgado 

de igual naturaleza. 

Sr, Figari — No tiene las mismas facultades. 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Tiene absolutamente 



' ■- ^- 



POLfriOA Y CONSTITUCIONAL 33 

las mismas, y agrego que con esta particularidad: que 
nuestro Juzgado Naeional de Hacienda tiene jurisdic- 
cion exclusiva, privativa, porque ningun otro Juzgado 
puede asumir jurisdiccion en los asuntos de su com- 
petencia, mientras que en los Estados Unidos compar- 
ten esa jurisdiccion las Cortes de Circuito j de Distrito 
con la Corte de Reclamos. 

Si hay abogados que, no obstante las innumerables 
cuestiones que se ventilan ante el Juzgado Naeional 
de Hacienda, en muchas de las cuales tal vez ban in- 
tervenido,* ignoran 6 desconocen la existencia y la na- 
turaleza de ese Tribunal, me expKco las dudas del se- 
fior Diputado; pero, para ml, no existe duda alguna, 
pues conozco ese Juzgado, s^ que tiene muclios afios 
de existencia y que fundona con toda regularidad, lo 
mismo que la Corte de Reclamos en Estados Unidos. 

Con respecto, pues, d las observaciones del seiior 
Diputado doctor Figari, podemos decir, en resumen: 
que tenemos leyes sobre lo contencioso-administrativo ; 
que la cuestion promovida en esta Camara por el Te- 
niente Coronel Rodriguez es, por su naturaleza, y na- 
die podr^ negarlo, esencialmente contenciosa; que, por 
consiguiente, debe someterse al conocimiento de los 
Tribunales de Justicia y que toda ingerencia que tome 
en ella el Poder Legislativo ser^ sencillamente un no- 
torio abuso de poder. 

Ahora voyd ocuparme, aunque brevemente, por- 
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liero moleetar la atcncioa de la Cfimara, de 
raciones hechas por el sefior Diputado doctor 
la penfiltima sesion. Felizmente para mi, 
liscurso del sefior Diputado doctor Terra ha 
icado ya en loa periodicos de esta ciudad, (o 
I vista y puedo aeguirlo con facilidad, 
el sefior Diputado que ha sostenido que el 
icutivo obra eomo persona juridica, como Po- 
30 y como Poder administrador, y que hay 
r sus actos teniendo eso en cuenta, antes de 
I cuestion que yo he promovido. Que como 
iridica, podia caer bajo la jurisdiccion de loa 
« por lo8 actos que ejecut« en tal cardcter; 
como Poder administrador y como Poder po- 
imposible someterlo S. la jurisdiccion de los 
a, so pena de destruir en la prdctica el prin- 
i division de los Poderea. 
1 todo esto dos errores: hay una equivocada, 
i, inexplicable aplicacion de preceptos de le- 
extranjera en nuestro pais, y liay tambien 
secueneia en las conclusiones que se sacan de 
las sentadas, para apHcarlas & la solucion del 



}ho ya, en sesiones anteriores, que es cierto 
rancia se distinguen los actos del Poder Eje- 
actos administrativos, en actos ejeeutados 
aona juridica y en actos politicos, y que se 
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distinguea al solo objeto de determinar, en caso de con- 
flicto 6 de litigiO) cu61 es el juez que debe resolverlo. 
Cuando se txata de actos ejecutados oomo persona ju- 
ridica, se someten las euestiones que de ellos surgen al 
conocimiento de los Tribunales comunes, y cuando se 
trata de actos ejecutados como Poder administrador, 
los Tribunales AdministrativQS son los que resuelven 
las euestiones que ellos originan. 

Todo esto es cierto; pero como aqui no tenemos 
Tribunales Administrativos, es decir, corporaciones 6 
funcionarios ejecutivos que desempeiien a la vez fun- 
ciones judiciales, realizando asi una monstruosa union 
del Poder Ejecutivo y del Judicial, todas las euestio- 
nes se resuelven por los Tribunales ordinarios, y nin- 
gun objeto practico tiene, en consecuencia, entre nos- 
otros, esa division delos actos del Poder Ejecutivo, in- 
ventada por el derecho administrativo francos. 

El senor Diputado doctor Terra, por otra parte, pa- 
rece que ignora que siempre, en esos casos de contien- 
das 6 de litigios de cardcter administrativo, y en los 
paises cuyas leyes y cuyos tratadistas le sirven de 
norma, es un Tribunal el que resuelve esos conflictos 
y jamas van al Poder Legislativo para que este los 
decida en tiltima ni en anterior instancia. Toda la cues- 
tion estd en saber cu^l es el Tribunal competente, si 
el del fuero comun 6 el administrativo; pero siempre un 
Tribunal es el tinico competente. De modo que el ar- 
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gumento formulado por el sefior Diputado para im- 
pu^ar el principio que yo sostengo, de que las Cfima- 
raa L^islativas no tienen jurisdiccion en este asunto, 
no tiene valor alguno. Servird tal vez para sostener la 
doctrina de que los Tribunalea administrativos son 
superiores 6 preferibles d los Tribunales comunes para 
entender en asuntos contencioso-administrativoa; pero 
esa es una euestion puraraente te6riea sobre la cual 
no podemos detenernos porque no es del momento, ni 
tampoco de la competencia del Poder L^islativo. La 
Constitucion de la Repliblica no pennite el estableci- 
miento de Tribunales Administrativos. 

Ha dicho tambien el seRor Diputado doctor Terra 
que si se le dd ii^erencia al Poder Judicial en cuestio- 
nes de la naturaleza de la promovida por el Teniente 
Coronal Rodriguez, se corre el peligro de desvirtuar, de 
destruir el principio de la division de los Poderea 8i 
el sefior Diputado hubiera sostenido la teoria 6 el 
principio de que las resoluciones del Poder Ejecutivo 
no pueden ser revoeadas por ningiin otro Poder, en- 
contraria 16gica en su observacion; pero desde que ad- 
mite que el Poder Legislativo puede intervenir revo- 
cando las resoluciones del Poder Ejecutivo, creo que 
su aigumento es contraproducente. Si es cierto que la 
intromision de nn Poder en los actos de otro Poder 
del Estado, desvirtfia 6 destruye el principio de la di- 
vision de los Poderes, las CAmaras Legislativas no de- 
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ben tener la facultad que el sefior Diputado, con toda 
inconsecuencia, les reconoce, d*e revocar las resolu- 
eiones de Poder Ejecutivo, porque esa intromision en 
los actos de otro departamento del Gobierno, va & des- 
virtuar, d destruir el prineipio de la di\ision de los 
Poderes . . . 

Sr. Terra — Yo no creo que la C^mara tomara en 
cuenta una decision del Poder Ejecutivo sobre cual- 
quier materia y la revocara, convirti^ndose en Tribu- 
nal de alz£i,da. Puede dejaria sin efecto pero no revo- 
caria. 

Sr. Jimenez de Ai^Schaga — Yo no comprendo esa 
diferencia, pues si la deja sin efecto, necesariamente la 
revoca. ^0 cree el sefior Diputado que la funcion de 
las Camaras serd la de confirmar siempre todas esas 
resoluciones?.. 

Sr. Terra — La C^mara, en ese caso, no obra como 
Tribunal sino como Cuerpo deUberante; interpreta la 
1^7) y si ella es violada da lugar al juicio politico. Arf 
es que procede, pero en ningun caso juzga. 

Sr. Jimenez de Ar^cha^a — Entonces el sefior Di- 
putado est^ de acuerdo conmigo; le ni^a d las Cama- 
ras Legislativas el derecho de revocar, en asuntos como 
el del Teniente Coronel Rodriguez, las resoluciones 
del Poder Ejecutivo. En el caso de este senor, no te- 
nemos para qu^ averiguar si es 6 no justo j legal el 
decreto del Poder Ejecutivo que le niega el retiro del 
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servicio militar, porque aunque fuera injusto no ten- 
driamos el derecho de revocarlo, y por eso es que d su 
peticion debe corresponder este decreto: « ocurra donde 
<X)rresponda». 

Sr. Terra — Desde luego, tendria razon si la ley, en 
€se case, fuera tan clara y terminante que importara 
ima violacion de ella el decreto del Pdder Ejecutivo; 
pero si la ley no es clara y terminante, si la ley es 
ambigua, entonces & las C^maras les corresponde . . . 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Para que se vea hasta 
d6nde es erronea y peUgrosa la doctrina sustentada 
por el senor Diputado doctor Terra, voy &. recordar un 
ejemplo que puso en su ultimo discurso, pronunciado 
en la anterior sesion: «E1 Poder Ejecutivo, dijo, 
dicta una resolucion dentro de sus atribuciones ad- 
ministrativas sobre cualquier materia; manda, por ejem- 
plo, desalojar un establecimiento insalubre. El duefio 
de ese establecimiento protesta, reclama ante el Poder 
Judicial. Si este Poder lo ampar^ si este Poder impide 
el cumplimiento del mandato del Poder administrador, 
^te se ve coartado en la esfera de sus atribuciones ». 
De modo, pues, que para el sefior Diputado doctor 
Terra, en casos como el que ha citado por via de ejem- 
plo, no hay intervencion legitima del Poder Judicial! 
Me asombra ese ejemplo, senor Presidente, porque el 
seftor doctor Terra, antes de venir &. esta C^mara, ha 
desempefiado por lai^os anos fa abogada de la Muni- 
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dpalidad de Montevideo y, como abogado de esa oor- 
poracion, ha tenido que intervenir dentos de veces, ante 
el Poder Judidal, en asuntos enteramente iguales & 
ese que ha indicado como ejemplo. 

La fundon de desalojar establedmientos por insa- 
lubres es municipal y no del Poder Ejecutivo, y me 
pongo en ese caso. De acuerdo con las ordenanzas mu- 
nicipales existentes, resuelve la MunicipaKdad el des- 
alojo de un establecimiento industrial por insalubre. 8i 
el propietario de ese establecimiento encuentra il^- 
tuna la resolucion de la Junta, 6 se resiste, sin motivo 
alguno legal para ello, al desalojo, el Anico procedi- 
miento, el que de seguro habrd seguido siempre el 
doctor Terra como abogado de la Junta, en casos de 
esa naturaleza, es el de que la Junta ocurra ante el Po- 
der Judicial, pidiendo el cumpKmiento de la resolu- 
don municipal, solicitando que se haga efectivo el des- 
alojo. Y es el Juez quien, interviniendo en el asunto, 
siguiendo el procedimiento comun y dictando resolu- 
don definitiva, despues de haber dado audiencia al 
demandado, determina si debe 6 no ser desalojado el 
establecimiento. De modo que, en tiltimo t^rmino, to- 
das las cuestiones administrativas, lo mismo que las 
civiles y penales, son resueltas por los jueces, porque 
esa es la mds eficaz y positiva garantia del derecho. 

Sr. Terra — Porque esa es la pr^ctica falsa. 

Sr. Jimenez de Ardchaga — No es solamente la 
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prfictica, es la ley, que le dA exclusivamente al Poder 
Judicial la facultad de resolver todos los conflictos de 
derwhos. 

Voy d terminar el examen de las observaciones del 
seflor Diputado doctor Terra, tratando de un hecho 
que me es personalisimo y que solo por eso lo tomo en 



En sesiones anteriores yo habia afirmado, como lo 
repeti hoy, que en Inglaterra y en los Estados Unidos, 
cualquier asunto de car^cter administrativo, siempre 
que fuera contencioso, correspohdia exclusivamente & 
la jurisdiccion de los Tribunales ordinaries. Y esa afir- 
macion mia, que para los que no se dediquen al estu- 
dio del Derecho Pliblico, solo estaba autorizada por la 
lealtad de mi palabra, fu^ completamente desmentida 
por el seiior Diputado doctor Terra . . . 

Sr. Terra — No es exacto. 

Sr. Jimenez de Ar6chaga — Tengo aqui la version 
taquigrfifica, yen ella se dice lo siguiente: «8^ bioi 
que en nuestra sociedad, un tanto embrionaria, no he- 
mes ll^ado todavia d la perfeccion en materia de le- 
gislacion. Estas euestiones surgen debido d la falta de 
leyes espedales que determineu y separen las atribu- 
ciones de tada Poder; pero s^ tambi^n lo siguiente, y 
es que en ninguna parte del mundo, ni en Norte Am^ 
rica, ni en Inglaterra, que acaba de citamos el seHor 
Diputado, cuando se trata de actos puramente admi- 
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nistrativos, de actos pollticoB, estdn ellos sometidos & 
los Tribunales de Justicia . . . ». 

Sr. Terra — A los Tribunales ordinarios. 

Sr. Jimenez de Ardchaga — ;Si alii no hay m&i 
Tribunales que los ordinarios! Y como ahora el sefior 
Diputado reconoce tdcitamente que las cuestiones ad- 
ministrativas se someten en Inglaterra y Estados Uni- 
dos ^ la decision de Tribunales ; y como en esos paises 
no hay mds tribunales que los ordinarios 6 del fuero 
comun, quiero dejar bien sentada esta verdad, porque 
serfa para mi muy doloroso que pudiera sospecharse 
que he faltado ^ la verdad citando hechos . . . 

Sr. Terra — No; yo he dicho: «^ los Tribunales or- 
dinario8^>. 

Sr. Jimenez de Ardchaga — jPrecisamente, si es 
esa la cuestion ! ; Si en esos dos paises no hay m^. que 
Tribunales ordinarios, que, como entre nosotros el Juz- 
gado Nacional de Hacienda, intervienen en todas las 
cuestiones administrativas! 

Quiere decir, pues, que son los Tribunales ordina- 
rios los que resuelven todos los litigios de cardcter ad- 
ministrativo y que, por consiguiente, mi afirmacion fu6 
perfectamente exacta y hubo ligereza, sin*duda alguna, 
y un arranque inconsciente de parte del sefior Diputado 
doctor Terra al desmentirla. 

Sr. Terra — Si me permite, voy d probarle que no 
ha sido un acto inconsciente, ni ha habido ligerezapor 
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mi parte. Franqueville, estudiando el sistema judicial 

c 

ingles, despu^s de establecer que en Inglaterra no hay 
contencioso-administrativo, nos dice, sin embargo: 
« Los Ministros no pueden ser llamados d juicio sino 
con ciertas condiciones. La Corona mucho menos, ni 
aun en materia civil; y los servidores de la Corona, 
aquellos que dependen de ella, formando parte inte- 
grante tampoco pueden serlo » . . . 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Permitame el seftor 
Diputado ; est^ tratando de un asunto que no es el que 
ahora ventilamos. Una cosa es la responsabilidad penal 
6 pecuniaria del funcionario ptiblico, por abuso de fa- 
cultades, y otra el litigio que, con motive de la aplica- 
cion de una ley administrativa, se entabla ante un Tri- 
bunal por un particular, no contra el funcionario, sino 
contra, el Estado 6 el Fisco. La responsabilidad penal 
6 civil de los funcionarios, podrd tener en Inglaterra, 
como en toda sociedad aristocrdtica, ciertas restriccio- 
nes en favor de altas personalidades ; pero hay siempre 
jueces para atender y resolver todos losreclamos, sobre 
asuntos administrativos, de los sfibditos, para conse- 
guir la garantia y la ef ectividad de sus derechos, contra 
los actos de cualquier funcionario administrativo, aun 
contra los de la Corona. 

Y es predsamente en Inglaterra donde se ve toda 
la importancia que tiene el Poder Judicial ; y en apoyo 
de ello, recordar^ la c^ebre frase del eminente publi- 



POLflTCA Y CONSXrrUCIONAL 43 

data inglfe David Hume: «Todas nuestras institucio- 
nes, el ej^rdto, la armada, las dos Cfimaras, el Grabinete, 
todo eso, son simplemente medios para garantir la in- 
dependenda y la accion de los doce grandes jueces de 
Inglaterra». Lo que quierededr que, para los ingleses, 
el f undamento capital de sus institudones, la base de 
su libertad dvil, es el Poder Judidal. 

Dejo ahora al seHor Diputado doctor Terra y paso 
& ocuparme brevemente en la impugnacion de las ob- 
servaciones del sefior Diputado doctor Lacueva Stir- 
ling, quien hizo dos argumentos para combatir mis 
opiniones. 

El primero es un argumento de autoridad. El sefior 
Diputadoy reconociendo que, en nuestro pais, los pre- 
cedentes no eran obligatorios, no eran ley, ni tenian la 
virtud de derogar leyes escritas, dijo en la sesion an- 
terior que, sin embargo, debia invocar los precedentes 
de esta Asamblea, relativos d, los casos de interven- 
cion de las Camaras en asuntos contenciosos sobre 
pensiones, porque grandes inteligendas, hombres emi- 
nentes de nuestro pais habian contribuido siempre, 
como miembros del Poder Legislativo, & adoptar reso- 
luciones id^nticas & las que en este momento yo com- 
bato como inconstitucionales. 

Pues, precisamente, tomando los precedentes en esa 
forma, no como argumento de autoridad, no como me- 
dio directo de resolver la cuestion, ^ino seBcillamente 
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para influir de una manera indirecta y puramente mo- 
ral en er^nink) de los seflores Diputados, dir^ que la 
, tinica vez que en esta Honorable Cd,mara se trato de ave- 
riguar si tenia 6 no el derecho de erigirse en Tribunal de 
apelaciones, en asuntos administrativos, f ormando parte 
de ella hombres notabiKsimos por su ilustracion, las 
^ primeras inteligeneias orientales, se resolvio la cuestion 
absolutamente en la misma forma que yo he propuesto 
al iniciar este debatjB. En ef ecto ; no hace una hora, el 
sefior Diputado V^qilez Ledesma recordaba que la 
opinion que nosotros sustentamos f u^ victoriosa y bri- 
llantemente sostenida en el anode 1874, en esta misma 
C^mara, ^or los entonces Diputados sefiores don 
Agustin de Vedia, doctor don Julio JHerrera y Obes 
y doctor don Jos^ Pedro Ramfrez. Por consiguiente, 
si se invocan los precedentes con el solo proposito de 
estimar en lo que valen las opiniones de los hombres 
de incuestionable m^rito intelectual, esos precedentes 
nos son completamente f avorables. Lo md,s distinguido 
de la Asamblea Legislativa de aqueUa 6poca por su 
inteligencia y su saber, opino y vot6 de perfecto acuerdo 
con lo que yo sostengo en este momento. 

El otro argumento que hizo el seiior Diputado doctor 
Lacueva Stirling ya casi lo he refutado al ocuparme en 
el examen de las observaciones del seftor Diputado Fi- 
gari. 

El seiior Diputado doctor Lacueva Stirling cree que 
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.del indso 13 del articulo 17 de la Constitucion sm^ 
para esta C^ara el derecho de asumir jiirisdiedon en 
asuntos administrativos, en a^unda instancia, de con- , 
fitmar 6 revocar resoluciones del Poder Ejecutivo. « A 
la resolucion judicial, dijo el seftor Diputado, no pueden 
someterse estas cuestiones, y eonceptfio que resuelve el 
caso !a prescripcion contenida en el inciso. 13 del ar- 
tfculo 1 7 de la Constitucion cuando dice : « es facultad 
de la Asamblea General dar pensiones 6 recompensas 
pecuniarias » ; lo que no siendo id^ntico, es semejante 
S. lo reelamado por el petieionario Teniente Coronel Ro- 
driguez, al solicitar liquidacion de haberes deva^ados, 
con lo9 derecho9 de que se creele^timamenteasistidos. 
Yo creo que no solamente no es id^ntico, que no 
solamente no es semejante, si no que es absolutamente 
diferente el caso del Teniente Coronel Rodriguez y el 
que prev^ el inciso 13 del articulo 17 de la Constitu- 
cion."Creo, y 6, este respeeto u'o puede caber duda al- 
guna, que las Cdmaras tienenel derecho de dictar leyes 
acordando pensiones ; pero creo tambien que, cuando 
esas leyes ofreeen dificultades en su aplicacion, cuando, 
con-ese motivo, sut^n conflictos, son los Tribunales 
los que los resuelven, y no las C^maras Legislativas, 
cuyas funciones, en materia de pensiones, se reducen 
esclusivamente d dictar las disposieiones generales 6 
particularesquelas acuerdan. 
- Todo acto, absolutamente todo acto de gobiemo, ( y 
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llamo gobiemo, no al Poder Ejecutivo, sine d los tres 
Poderes ) se manifiesta siempre bajo tres fases : la \ej\ 
la ejecudon de la ley y el faUo 6 la sentencia que re- 
suelve los conflictos de derechos 6 de intereses que, d 
menudo, surgen eon motivo del cumplimiento de la ley. 
Y solo asi se explica y se comprende la utilidad y la 
convenieneia prdctica del principio de la division de los 
Poderes ; porque teniendo todo acto de gobierno esas 
tres fases, interviniendo tres Poderes en cada acto que 
afecte los derechos y los intereses de los individuos, la 
garantia de estos resulta, con toda eficacia, de la cir- 
cunstancia de que un solo Poder no puede hacerlo todo. 

Pues, en el caso presente, en el caso de pensiones 6 
retiros, la accion legislativa se concreta d dictar la ley 
que acuerda esas pensiones 6 retiros, la accion del Po- 
der Ejecutivo se reduce d aplicar la ley segun su crite- 
rio, y la accion de los jueces, le^tima ^ indispensable 
en todos los casos, se concreta d resolver los conflictoF«, 
las dificultades juridicas, las contiendas que surjan en- 
tre los particulares beneficiados por la ley y el Poder 
Ejecutivo, que encuentra que la aplicadon de ella no es 
tal como los interesados lo pretenden. 

Ahi est^ pues, el objeto prd,ctico, la utilidad, la con- 
venieneia real y positiva del principio de la division de 
los Poderes, principio que no implica una separadon 
absoluta de los departamentos del Gobieriro, sino que, 
por el contrario, requiere que cada uno de ellos tenga 
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cierta ingerenda en la accion de los demfis, d fin de que 
no haya tres d^spotas, en vez de uno solo. Y precisa- 
mente lo que pretendemos en este caso, sosteniendo la 
mocion formulada en una sesion anterior, es que se 
respete el prineipio de la division de los Poderes, es 
que se k acuerde d los magistrados judiciales lo que 
le^tima y constitucionalmente les corresponde ; y es 
por todo esto que, para mi, tiene este asunto capitali- 
sima importancia, y por.lo que he molestado la aten- 
cion de los seiiores Diputados mas tiempo tal vez del 
que debiera. — He dicho. 






C APf TULO II 



La ciudadania legal 



El siguiente discurso fu^ pronunciado en el Consejo 
de Estado, el dia 6 de Marzo de 1898, para fundar 
un proyecto de ley que redact^ coa el prop6sito de fa- 
vorecer la naturalizacion de los extranjeros residentes 
en este pais, hecho que siempre he considerado de in- 
calculables beuefieios poKticos y economicos para la 
Repfiblica ( 1 ). 

Sr. Jimenez de ArSchaga — ^enor Presidente: 
Cuando, en la ultima Legislatura, me dediqu^ ^ la 
reforma de nuestro regimen electoral, el estudio de esa 
cuestion importantisima llevo bien pronto a mi animo 
el conveneimiento de que, una revision de la ley de 
ciudadania legal era complemento indispensable de 
aquella reforma; y apenas terminadas mis tareas en el 
seno de la Comision de Legislacion de aquella Cd^mara, 



(Jr) En mi obra «La Libertad Polftica*, Capftulo II, pAginas 67 y siguientes, he 
tratado detenidamente esta cuestion. 



n?«^-7 



< .' " 



I 



POLfriCA Y CONSTTTUCIONAL 49 



V. 



> •% 












..>J»5 









formula el proyecto que acaba de ser leldo por el se- 
• ftor Secretario. . 

Los acontecimientos pollticos que entonces se pro- 
dujeron obstaron d que llevara & cabo, to aquella Le- 
gislatura, mis propositos d ese respecto; pero hoy que 
este Honorable Consejo ha sancionado la ley sobre 
Registro CSvico Permanente y sancionar^ tambien ;;^ 

brevemente la de Elecciones^ Generales, ya inf onnada 
por su Comision de Legislacion, ha llegado la oportu- ' || 

nidad de iniciar la ref orma de la ley sobre ciudadania 
legal que, en mi concepto, estd intimamente vinculada 
A la del r^men electoral del pais. Y es por ello que 
me he decidido ^ presentar este proyecto, cuyos fun- 
damentos expondr^ en breves palabras. ^1^ 

El articulo 8.*" de la Constitucion de la Repiiblica ;^| 

establece que son ciudadanos legales los extranjeros, 
incorporados ^ nuestra sociedad politica, que reunen 
determinadas condiciones de residencia, de fortuna^ de 
ilustracion 6 de competencia para el ejercicio de las 
funciones industriales, porque, entre nosotros, la ciuda- 
dania legal no es para todo el mundo, sino para una 
elase restringida de extranjeros. 

Infitil es que me detenga en demostrar que estd ba-» 
sada en s61idos principios de justida la doctrina cons* 
titudonal que acuerda la ciudadania y, por consiguiente, 
el ejercicio de todos los derechos politicos fi los ex- 
tranjeros que, por el hecho de estar domiciliados en el 
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pais y de hallarse intimamente vinculados d, A por la 
propiedad, por la f amilia y por los valiosisimos intere- 
ses colectivos que han contribuido eficazmente d, crear 
y desenvolver, se han convertido en verdaderos ele- 
mentos componentes de nuestro organismo social. Los 
preceptos constitucionales estdn fuera y por encima, no 
digo ya de la autoridad transitoria y anonnal de este 
Consejo de Estado, sino que tambien de la autoridad 
de las Asambleas L^slativas y demas Poderes Pdbli- 
cos creados y organizados con Brreglo^Ji nuestro r^- 
men institucional ordinario. Por consiguiente, nuestra 
mision positiva y prd,ctica no puede ser la de discutir 
principios constitucionales, que no tenemos el derecho 
de modificar, sino solamente la de hacer leyes con el 
prop6sito de asegurar su mds fiel y exacto cumpli- 
miento. 

Pero si no puede ser materia de discusion titil, en 
el seno de esta Asamblea, el principio de la ciudada- 
nia legal, porque estd ya consignado en nuestro Codigo 
fundamental, no sucede lo mismo con lo que se refiere 
al sentido y al alcance que debe darse al precepto cons- 
titucional en que ese principio ha sido establecido. So- 
bre ese punto existen dos opiniones, enteramente di- 
vergentes, que pretenden expUcar y precisar el verda- 
dero sentido del articulo 8.*" de nuestra Constitucion. 

Partiendo unos de los t^rminos absolutos .6 incon- 
dicionales empleados en la redaccion de ese articulo, 
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sostienen que la ciudadania legal es obligatoria en nues- 
tro pais; liiieiitras qu6 otros, basdndose en considera- 
ciones de diverse orden, afinnan que la ciudadania le- 
gal no es, para el extranjero, un mandato imperative 
de la ley, sino una concesion, un b^neficio, cuya acep- 
tadon 6 rechazo est^ enteramente librado d su volun- 
tad. 

Por mi parte, si bien soy partidario decidido de la 
doctrina de la ciudadania legal obligatoria, que siempre 
he def endido con calor como principio te6rico de dere- 
cho pfiblico, no puedo admitir que ella haya sido in- 
corporada d nuestra legislacion fundamental positiva, 
y pertenezco al nfimero de los que creen que, entre nos- 
otros, la ciudadania legal es completamente volunta- 
ria. 

Para pensar asi tengo razones que considero decisi- 
vas y que indicar^ someramente para ser muy breve 
en esta exposicion de motivos de mi proyecto de ley. 

En el alio de 1829, cuando nuestros Constituyentes 
redactaban, discutian y sancionaban la Constitucion de 
la Repfiblica, el principio de la ciudadania legal obli- 
gatoria era completamente desconocido. Ningun pensa- 
dor, ningun publicista lo habia, hasta entonces, soste- 
nido ni formulado; ninguna ley, ninguna constitucion 
poKtica lo habia incorporado & sus disposiciones. Y 
hoy mismo, seflor Presidente, es tan nueva y, me avan- 
^ar^ ^ decir, tan atrevida la teoria de la ciudadama le- 
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gal obljgatoria, que solo es sostenida por un nlSmero 
muy reduddo de tratadistas y no hay im solo pais en 
el qiundo que la haya aoeptado como precepto de le- 
gislacion positiva, pues es un error vulgar y grosero 
afirmar, como ae afinna comunmente, que la ley im- 
pone, en los EstadoB Unidos, la ciudadama d los ex- 
tranjeros. AUI la ciudadama es completamente volun- 
taria, y precisamente rae es el pueblo de este Conti- 
nente cuya Icgislacion pone mayores trabas 5 la adqui- 
ddon voluntaria de la ciudadama l^aL 

Siendo esto a^ ^c6mo ea posible suponer que nues- 
trOB Constituyentes, al formular y sancionar el artlculo 
8." de la Constitueion, quisieron impouer la ciudadania 
^ ios extranjeros, hacerla obligatoria, cuando eso no 
era entonces ni siquiera un principio teorico en derecho 
pliblico, cuando ello entrafiaba una doctriua totalmente 
desc»nocida 6 ignorada en aquella ^poca? 

Si admiti^pamos que nuestros Constituyentes se ade- 
lantaron considerablemente a su ^poca y concibieron 
y trataron de realizar en nuestra ley fundamental esa 
gran innovacion en punto tan importante de l^ala- 
don politica, de segm^ que habriamos de encontrar en 
las actas de las sesiones de la Asamblea Constituyente 
algun rastro de esa notable innovadon. Sin embai^o, la 
leeturadel Diario de Sesiones de la Asamblea Cons- 
tituyente demuestra que ni una sola palabra se dijo S, 
€86 respecto. El articulo 8." de la Constitudon fu^ ma- 
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teria de larga discusion, pero solamente en sus detaJles. 

I^adie, al proponerlo 6 al discutirlo, indic6 que se in- 

troducia en nuestro derecho constitucional una disposi- 

cion tan importante como la de la ciudadania legal 

obligatoria, que vendna a establecer una doctrina com- ^ 

pletamente nueva en la materia. f| 

No solamente hay esa carencia absoluta de antece- 
dentes en el « Diario de Sesiones de la Asamblea Cons- 
tituyente », para justificar semejante interpretacion del 
articulo 8."" de la Constitucion de la Repfiblica, sino ^ 

que, por el contrario, se encuentran en ^ datos com- 
pletamente favorables a la interpretacion que yo sos- 
tengo. Se quiso colocar d los argentinos, bajo el punto 
de \dsta de la ciudadania legal, en condiciones excep- 
cionalisimas, en condiciones muy favorables con res- 
pecto d los demds extranjeros que residieran en el pais ; 
y entonces se propuso que los argentinos no necesita- 
ran determinado tiempo de residencia, que por el solo 
hecho de avecindarse en el pais fueran ciudadanos, 
siempre y desde el momento en que se inscribieran en 
el Registo Qvico. Ese pensamiento no se tradujo en 
resolucion de la Asamblea Constituyente ; pero de to- 
das maneras revela, en mi concepto, con toda claridad, 
que el prop6sito de todos los miembros de la Consti- 
tuyente fu^ el de establecer la ciudadania l^al volun- 
taria. 

La inscripcion, en el R^stro Civico, de los duda- 



54 CUESTIONES DE LEGISLACION 

— L 

   r • ' . 

danos, tanto naturales coiao legales, ha sido siempre 
un acto esencialinente voluntario en el pais. Recien, 
hace pocos dias, y en virtud de una ley sancionada por 
este Consejo d^ Estado, se ha establecido, de una manera 
indirecta, la obligacion de la inscripcion en ese Regis- 
tro; pero, en aqueUa ^poca, era absolutamente volunta- 
ria la inscripcion. Por consiguiente, si los argei^tinos, 
d quienes queria favorecerse especialmente bajo el punto 
de vista de la adquisicion de la ciudadania l^al, solo 
eran ciudadanos a condicion de inscribirse en el R^s- 
tro Civico, y si esa inscripcion era completamente vo- 
luntaria, quiere decir que los Constituyentes libraban 6, 
un acto enteramente voluntario de esa clase de ex- 
tranjeros la adquisicion de la dudadania, sirviendo esto, 
por consiguiente, para interpretar el espiritu que domin6 
en el seno de la Asamblea Constituyente al sancionar 
el articulo 8."* de la Constitucion. 

Jurada la Constitucion, todos los gobiernos que se 
han sucedido en el pais, y especialmente los que vi- 
nieron inmediatamente despufe de ese acto solemne, 
trataron siempre d los extranjeros como extranjeros : 
ni les reconocieron derechos de ciudadania, ni les im- 
pusieron cartas de la ciudadama. Y los hombres que 
ponian en pr^ctica la Constitucion en aquella ^poca, 
muchos de los cuales habian sido Constituyentes, in- 
terpretaban de esa manera positiva la verdadera inten- 
don del articulo 8."* de nuestra ley fundamental, estable- 
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dendo, con hechos reales, que era enteramente volunta- 
ria, paralos extranjeros, a adquisiciondela ciudadania 
legal. 

Por otra parte, aim en el supuesto de qire sea du- 
dosa la interpretacion del artieulo 8.** de la Constitu- 
don; aun suponiendo que la doctrina contraria fi la* 
que yo sostengo tuviese solidos f undamentos de ver- 
diad, creo que seria imposible entre nosotros llevar A 
cabo, por medio de una l^y, el prindpio de la duda- 
dama legal obligatoria. Se opondrfan d ello altae con- 
sideraciones de car^cter intemadonal; surgirlan con- 
flictos de tal naturaleza, que harian imposible la apli- 
cacion de la ley, eomo ha oeurrido en algun pueblo 
veeino no hace mucho tiempo. 

Es sabido, y de ello tenemos en nuestros (Mas ex-. 
perienda prdctica, que las reladones intemacionales 
no son regidas por la fuerzal^tima del derecho, sino 
por el derecho inicuo de la f uerza ; y ese d^echo ini- > 
cuo de la f uerza nos aplicarian las poderosas naciones . 
europeas si nosotros pretendiesemos imponerle f orzosa- 
mente la dudadania & la masa considerable de sus 
connacionales residentes en el pais. 

De modo que hasta una poderosa razon politica, no 
ya de mera doctrina ni de prindpios, sino puramente 
politica, aconseja conservar en nuestro pais esa inter- 
pretacion, dada por las leyes de 1853 y 1874 al ar- 
tieulo 8.** de la Carta Fundamental, que hace comple- 
tamente voluntaria la ciudadania l^;al. 
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Partiendo de estas observaciones, en el articulo 1.** 
de mi proyecto establezco que la ciudadania legal es 
voluntaria, en lo que, como lo acabo de indicar, no me 
aparto absolutamente en nada de las dos finicas leyes 
que hasta el presente ban regido en este pals sobre 
esa materia, 

Pero, tanto la ley del 53 como la de 1874 ban dado 
resultados completamente negativos. Los extranjeros 
no toman carta de ciudadania legal; el nfimero de na- 
turalizados es insignificante. Y como soy de los que 
creen firmemente que es una gran ventaja poUtica para 
este pais el hecbo de incorporar & su movimiento po- 
litico el mayor ntimero posible de extranjeros, he bus- 
cado el medio de salvar los inconvenientes que .tiene 
la reglamentacion del articulo 8.** de la Constitucion, 
hecba por las leyes de 1853 y 1874. 

El motive notorio por el cual los extranjeros no se 
ciudadanizan en nuestro pais, como ya lo indicaba 
acertadamente en una sesion anterior el setter doctor 
don Eduardo Acevedo, consiste en que consideran ve- 
jatorio solicitar la carta de ciudadania. Encuentran que 
ese acto implica algo asi como renunciar d su naciona- 
lidad de origen; que eso es deprimente de su dignidad 
y de su amor patrio, y entonces se resisten d solicitar 
la carta de naturalizacion y permanecen siempre sepa- 
rados del movimiento politico de este pais. 

En esa situadon, y conservando el principio de la 
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dudadania l^al voluntaria, la reforma que propongo 
consiste sendllamente en invertir los tAminos de la 
ley actual. Asi como hoy se exige acto de volimtad 
para que el extranjero adquiera la ciudadania, yo pro- 
pongo que se exija acto de voluntad, manifestacion 
expresa de ella para conservaF la nacionalidad primi- 
tiva 6, mejor dicho, para no aceptar la ciudadania le- 
gal. 

Todo extranjero, eomprendido dentro de los t^rmi- 
nos del articulo 8.** de la Constitucion, es ciudadano, 
si no manifiesta su intencion de renunciar d la ciuda- 
dania; y como medio de asegurar de una manera au- 
t^ntica esa manifestacion de voluntad del extranjero 
que renuncia & la ciudadania legal, creo un Registro 
de Renuncia de la Ciudadania Legal, hecho con todas 
las formas tutelares que se han empleado en este pais 
hasta el presente para el R^stro Civico. 

Me parece que, en esa forma, es posible cons^uir 
que un ntimero considerable de miembros de nuestra 
sociedad, porque lo son aimque no hayah nacido en el 
territorio de la Reptiblica, tomen una participacion ac- 
tiva y sumamente titil en nuestras cuestiones politi- 
cas. 

Por eso he presentado el proyecto de ley que se 
acaba de leer, en la esperanza de que no se vean en- 
treUneas en su redaccion, de que no se tenga el temor 
de que, al redactarlo, he tratado de favorecer mezqui- 
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ereses de mrculo 6 de banderia y de que se me 
, justicia de creer sinceramente que s6io per- 
i ^ el prop63ito de favoreeer loa verdaderos y 
entes intereaea nacionalea 
luda alguna que una reforma de esta natura- 
ede levantar resistencias y preocupaciones en 
.0 de los hombres de partido; pero si se estu- 
prejuicios y sin prevencioues mi proyeeto de 
> que podrd verse en s^uida que no hay en ^ 
.bsolutamente nada que pueda ser exclusiva- 
'avorable d determinado partido politico, 
ntervencion de loa extranjeros en nuestras cues- 
loliticas tiene que ser sumamente ventajosa para 
Los extraujeros forman, entre nosotros, el ele- 
conaervador, y la intervencion del elemeato 
ador en laa luchas politicaa es una garantia de 
de 6rden. Los extranjeros se incorporardn ^ 
s partidoa, pero desprovistos de los odioa y laa 
a tradicionales que A noaotroa noa dominan, y 
wr eonsiguiente, un poderoao element© de dig- 
on de los partidoa. 

inatituciones politicaa, basadas en el principio 
iberanla popular, aolo pueden conservarae, aolo 
Uevar una vida sana y robuata i, condidon de 
gobernantea profesen el mfis profundo respeto 
jlica opinion y encuentren, en el seno de la ao- 
fuerzaa suficientes para conservarloa dentro de 
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su l^tima esf era de accion. Todo poder es, por su na- 
turaleza, invasor y necesita, en consecuenda, estar ror 
deado de barreras iasalvables; pero, etitre nosotros, 
mientras que los gobiernos dispopen de todas las f uer- 

4 

zas sociales, creadas principalmente por el elemento 
extranjero, y las convierten en medios de consolida- 
cion de su poder, el pueblo solo cuenta con nuestra 
eseasisima poblaeion naeional, impotente para luchar 
con los poderosos elementos de accion que el Estado 
tiene en sus manos. Y ese f unestisimo desequilibrio 
de f uerzas, que s61o puede engendrar y ha engendrado 
ya el despotismo, no tiene mds que un remedio : la in- 
corporadon d la soberania popular de ese considera- 
ble ntimero de extranjeros que residen en el pais. Sin 
ese acrecentamiento de las fuerzas populares, jamas 
verd el pais establecido y reinando el tan anhelado im- 
perio de las instituciones libres. 

Estos son los fundamentos y los propositos de mi 
proyecto de ley. Yo espero que lo estudiardn con dete- 
nimiento mis colegas del Consejo de Estado y que, en 
definitiva, y con las modificaciones que superiores in- 
teligendas a la nua podr^n introducir en sus articulos, 
serd oonvertido en ley de la Reptiblica. 

He dicho. 



El proyecto de ley, cuyos fundamentos y propositos 
se indican en el precedente discurso, es el siguiente: 
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Articulo 1." Los extranjeros, ^ que se refiere el ar- 
ticnlo 8.° de la Constitucion de la Repliblica, son ciu- 
dadanos legales, sin necesidad de llenar ninguna for- 
malidad, ei no manifiestan su intendon de renundar 
£ eae deredio en el tiempo y forma estableddos en la 
presente ley. 

Art 2." Los estranjeros que residan en el pais el 
dia de la promu^acion de esta ley, 961o podrfin mani- 
festar su intencion de renundar i. los benefidos de la 
dudadanf a legal dentro del perentorio t&Tnino de diez 
meses eontados desde la fecha de didia promulgadon. 

Los que entren al territorio de la Repliblica dea- 
pues de esa fecha, no podrdn haeer esa manifestadon 
sino dentro- dd perentorio t^rmino de seis meses, eon- 
tados desde el dia en que hayan tenido dos afios y me- 
dio de residenda en el pals. 

Art 3.° Los estranjeros que, en la fedia de la pro- 
mulgadon de esta ley, residan en el pais y no tengan 
diez y ocho afios cumplidos de edad, si son casados, 6 
veinte, si son solteros, solo podr^ manifestar su inten- 
don de renundar i, los benefidos de la ciudadania le- 
gal dentro del perentorio t^rmino de diez meses, eon- 
tados desde el dSa en que respectivamente hayan eum- 
plido dicha edad. 

Los que entren al territorio de la Repfibliea dea- 
pufe de la promulgadon de esta ley, no teniendo diez 
y oeho afios cumplidos de edad, no podr^ hacer esa 



L 



POlixiCA Y OONSTTTUCIONAL 61 

 I I I I ' III I « 

manifestacion sino dentro del perentorio t^rmino de 
seis meses, contados desde el dia en que hayan cum- 
plido veinte aftos de edad. 

Art. 4.*^ No pueden renunciar d, la ciudadania legal : 

l."* Los hijos de padre 6 madre naturales del pais, 
nacidos fuera del temtorio del Estado y ave- 
cindados en ^1. 

2.^ Los extranjeros que, en calidad de oficiales, 
han combatido 6 combatieren en los ejercitos 
de mar 6 tierra de la Naeion; 

3."* Los que, con arreglo a las leyes anteriores a 
la presente, hayan obtenido carta de ciudada- 
nia legal. 

Art. 5.** La manifestacion a que se refieren los ar- 
liculos 2.*" y 3.**, se hard ante el Juez de Paz de la sec- 
cion en que resida el extranjero que quiera renunciar 
d la ciudadania legal, dejandose constancia escrita de 
ella, en un libro especialmente destinado d ese fin, sus- 
crita por el declarante, por el Juez de Paz y por dos 
testigos, en la cual se indicara necesariamente el nom- 
bre, apellido, nacionalidad, edad, estado, domicilio y 
prof esion del declarante. 

Art 6.'' Los que se encuentren en el caso del in- 

, dso 2.'' del articulo 2.% deberdn presentarse en el Juz- 

gado de Paz de su respectiva seccion, acompafiados de 
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dos testigos fidedignos, ciudadanos naturales 6 I^ales, 
para justificar que tienen, por lo menos, dos aiios y 
medio de resideucia en el pais. 

En la misma forma se presentardn los que se en- 
cuentren en el caso del inciso 2.** del articulo 3.°, de- 
biendo, adem^s, exhibir su partida de nacimiento, para 
justificar la edad. 

Esta filtiipia justificacion debera tambien ser produ- 
cida por los extranjeros ^ que se refiere el inciso l."* 
del articulo 3.^ 

El Juez de Paz exigirS que los testigos exhiban, en 
el acto, sus boletas de inscripcion en el Registro Ci- 
vico, como tinica prueba de su calidad de ciudadanos, 
no admitiendo sus declaraciones si previamente no lle- 
nan esa formalidad; y en la constancia escrita, indi- 
cada en el articulo anterior, mencionar^ el nombre, 
apellido, edad, domicilio, estado y profesion de los tes- 
tigos, el numero de sus respectivas boletas de inscrip- 
cion en el Registro Civico y la declaracion que ha- 
yan prestado. 

Art. 7."" El Poder Ejecutivo mandar^ imprimir, y 
entr^ar^ 5 todos los Jueces de Paz de la Reptiblica, 
los libros mencionados en el articulo 5.**, los cuales 
contendrdn un doble formulario unido, formando ta- 
lon, para constituir con uno de ellos el Registro de Re- 
minda de la Ciudadania L^al, y con el otro la bo- 
leta, exactamente igual al Registro, que deber^ entre- 
garse al interesado. 
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EJata boleta serii el finico documento que justificar^, 
ante las autoridades nacionales, la renuncia de la ciu- 
dadania legal, j se entregard & cada interesado sin mas 
erogacion que la de la suma de 2 pesos 50 cent^simos 
d^stinada al Tesoro Publico. 

Art. 8.*" Los extranjeros inscritos en el Registro de 
Renuncia de la Ciudadania Legal, que pierdan su bo- 
leta de inscripcion, podrdn pedir que se les expida una 
segunda 6 ulterior boleta, abonando la suma de 5 pe- 
sos. 

La boleta asi expedida dird, en su encabezamiento: 
renovada; j de su expedicion se pondra constancia, 
por nota marginal, en el Registro de Renuncia de la 
Ciudadania Legal. 

Art. 9.** Vencidos los plazos establecidos en los ar- 
ticulos 2.** y 3.^ quedard irrevocablemente adquirida la 
ciudadania legal por todos los extranjeros que no ha- 
yan manifestado, dentro de ellos, su intencion de re- 
nunciarla. Pero la renuncia de la ciudadania legal 
puede, en todo momento, dejarse sin efecto por los ex- 
tranjeros que la hay an hecho. 

Para ello se presentara el interesado, personalmente, 
en el Juzgado de Paz en que exista su inscripcion de 
renuncia de la Ciudadania Legal, devolvera al Juez, 
para ser inmediatamente inutilizada, su boleta de ins- 
cripcion, y suscribirdj juntamente con el Juez de Paz 
y dos testigos, una nota, puesta en el Registro al mar- 
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sa reiiuncia de la chitiadama, eo'la que se harS 
la revocacion de ella, que ser^ definitiva, y la 
ion ^ inutilizacion de la boleta de inscripcion. 
10." El ciudadano legal que solicite su inscrip- 
el Re^tro Civico, s61o deb^d justificar: 

' Que tiene, por lo menoa, 20 aflos cumplidos 

de edad, si es soltero, 6 18, si es casado, y 

.que sabe leer y escribir; 

' Que esta avecindado en la seccion judicial en 

que quiere inscribirse; 

' Que se encuentra comprendido en alguno de 

los casos de adquisicion de la ciudadania 1^1 

enumerados en el artleulo 8.° de la Constitu- 

cion de. la Eepfiblica. 

tiltima justificacion se Kara por cualquiera de 
ios ordinaries de prueba, sin excepcion alguna, 
jediente se seguira en papel comun, sin reque- 
>res, ni pagar costas. 

11." El extranjero, cuya inscripcion en el Re- 
^vico sea den^ada 6 eliminada, por cualquier 
que no sea el de falta de residencia en el pais 
los t^rroinos sefialados en el articulo 8." de la 
jcion, 6 a^na de las causas de suspension de 
idanla, indicadas en el articulo 1 1 de la misma. 
en todo momento, aolicitar y obtener su ins- 
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cripcion en el Registro de Renuncia de la Ciudadania 
L^al, bastandole para ello presentar al Juez de Paz 
respective un certificado, en papel simple, de la Co- 

• • • 

mision Inscriptora 6 Calificadora, en el que conste que 
no f u^ adnritida, 6 que f u^ eliminada s\i inscripcion en 
el Registro Civico, con expresion de la causa 6 cau- 

sas de ese hecho. 

« 

Art 12.'* Los dudadanos l^ales, inscritos en el Re- 
gistro Civico, podrdn tambien ser tachados por no es- 
tar co^lprgndido^ en nyiguno de los casos de adqui- 
sicion de la ciudadania fcgal expresados en el artlculo 
8.** de la Constitucion de la Republica. 

Art. .13.** Los anos de ciudadania en ejercicio, exi- 
gidos por la Constitucion de la Reptiblica para el des- 
emperia de ^determinadas funciones ptiblicas por parte 
de los ciudadanos legales, se empezar^n d, contar 
desde el dia de la inscripcion de esos ciudadanos en el 
Registro Civico. 

Para los que, con arreglo a las leyes anteriores a 
esta, hayan obtenido carta de ciudadania legal, esos 
alios empezardn i, contarse desde la fecha de dicha 
carta. 

-Art. 14."* Todo habitante del Estado tiene el dere- 
cho de examinar el Registro de Renuncia de la Ciu- 
dadania Legal J de solicitar' de los Jueces de Paz cer- 
tificados de lo que en ellos conste, los que serdn expe- 
didos en papel simple y gratuitamente. 
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Art 15." El Poder Ejecutivo r^lamentar^ la pre- 
sente ley. 

Art 16." Der^anse todas laa leyes que se opongan 
A las disposiciones de esta. 

Art 17." Comuniquese, etc 
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Perfeccionamiento del sistema electoral del voto 

limitado 



El Consejo de Estado, que durante el Gobiemo 
Provisional de 1898 desempefio las funciones de Po- 
der Legislativo, continuo y termino la importantisima 
tarea de la reforma de nuestro r^imen electoral, que 
ya habia sido iniciada en la anterior Legislatura. El 
principal objeto de esa reforma era el de incorporar d 
nuestra legislacion poKtica un sistema electoral que 
asegurara la le^tima y genuina representacion de to- 
dos los partidos en el seno de los Poderes Ptiblicos- 

La ciencia constitucional ha resuelto ya el problema 
de la representacion proporcional, que es, como lo ban 
dicbo acertadamente Stuart Mill, Brunialti y otros pu- 
blicistas eminentes, la mds grande 4 interesante cues- 
tion poKtica de los tiempos modernos, formulando sis- 
temas electorales cuya aplicacion dd seguramente & 
cada partido poKtico una representacion estrictamente 
proporcional d su respectiva importancia num^rica ( 1 ). 



(1) Sobre csta materia v^asc mi obra cLa Libortad PoKtica ». 
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Pero el Consejo de Estado no pudo adoptar ninguno 
de esos sistemas racionales y cientlficos. Obstaban in- 
venciblemente a ello numerosas causas, siendo una de 
las principales la circunstancia de que, en el conv.enio 
de paz del 19 de Septiembre de 1897, se habla paetado 
expresamente que se incorporana fi nuestra l^sladon 
' electoral, entre otras ref ormas, la de la representacion 
de las minorias por el sistema de la lista incompleta. 

Siendo, pues, forzoso adoptar el procedimiento em- 
pirico del voto limitado, 6 de lista incompleta, me de- 
dique a encontrar el medio de destruir uno de sus.m^ 
graves defectos, que lo desnaturaliza por completo en 
sus resultados prdcticos, i. fin de dar siquiera positi- 
vas garantias a la representacion de las minorias, ya 
que no era posible pensar seriamente en la adopcion 
de un sistema de verdadera representacion proporcio- 
nal. . 

Sabese que el mas grave defecto de ese sistema elec- 
toral empirico consists en que, la mayoria, fraccionan- 
dose eii varios grupos, consigue la totalidad de los 
candidatos que deben ser'elegidos en una circunscrip- 
cion 6 Departamento, privando asi d la minoria de 
toda representacion. Luego es necesario, 6 encontrar 
alglm medio eficaz de impedir ese fraude de las mayo- 
rias, que suprime totalmente la representacion de las 
minorias, 6 abandonar por completo el sistema del 
voto limitado, desde que, en la practica, produce ab- 
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solutamente los mismos rfectos que el sistema comun 
de elecciones, que el sistema de la representacion ex- 
clusiva de la mayoria. 

Y ese medio, eficaz y sumamente sencillo en su apli- 
cacion, lo he encontrado, como puede verse en el si- 
guiente discurso que pronuncie en el Consejo de Es- 
tado: 

Sr. Jimenez de Arichaga — Senor Presidente: 

Este articulo del proyecto de ley en discusion,que-» 
entrana la mas importante y la mas fmidamental de 
todas las reformas que tratamos de introducir en nues- 
tro r^iinen electoral, requiere, en mi eoncepto, la mo- 
dificacion 6 el complemento que paso a indicar, tan 
sencillo y clarisimo en su forma cojno f ecundo en be- 
n^ficos resultados, encaminados d asegurar la verdad, 
la justida y la sinceridad en el ^jercicio del derecho 
de sufragio. 

El sistema electoral del voto incompleto, adoptado 
en este articulo, es, sin duda alguna, el mds imperfecto, 
el menos justo y equitativo de todos los sistemas 
hasta el presente ideados con el proposito de acordar 
& todas las opiniones y a todos los intereses colecti- 
vos l^tima y propordonal representacion en el seno 
de las asambleas deliberantes. 

Pero, un conjimto de circunstancias, mil veces su- 
periores d nuestra volmitad, nos obliga & iucorporarlo 
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d nuestro regimen electoral, si no como verd^dera y 
definitiva solucion del gran problema politico de la 
representacion proporcional, por lo menos como la 
tinica solucion pr^ctica y viable a que prudentemente 
podemos aspii'ar en la actualidad. Para no citar mds 
que una sola de esas circunstancias, recordar^ que en 
el convenio de paz del 1 9 de Septiembre del pasado aflo 
se estipulo, en una de sus m^s importantes y funda- 
mentales cMusulas, que se incorporaria & la legislacion 
electoral vigente, entre otras reformas, la de la repre- 
sentacion de las minorias por el sistema de la lista in- 
completa. 

Es, por consiguiente, para nosotros, deber moral in- 
cludible adoptar ese sistema que, por otra parte, scan 
cuales fueren sus deficiencias y sus imperfecdones, re- 
presenta un gran adelanto, un progreso considerable si 
se le compara con el procedimiento electoral comun, 
con el sistema de la exclusiva representacion de las ma- 
yorias. 

Pero, al incorporar el voto incompleto d nuestro r^ 
gimen electoral, si es que lo hacemos con el prop6sito 
firme y leal de asegurar la representacion de las mi- 
nonas, es necesario que tratemos de suprimir uno de 
sus m^ graves defectos, que lo desnaturaliza por com- 
plete en sus resultados practices; defecto que ha sido 
siempre considerado como inherente d su mecanismo? 
pero que, en realidad, s61o es el resultado de los mane- 
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jos fraudulentos de los hombres que lo practican y 
que yo me lisonjeo de haber encontrado el medio, sen- 
cillo y eficaz, de destruirlo. 

El sistema del voto limitado, 6 de lista incompleta, 
muy sencillo en su mecanismo y de una aplicacion su- 
mamente Mcil, aun para los ciudadanos de mds escasa 
cultura, tiene el gravisimo inconveniente de permitir 
que la mayoiia, fraceion^ndose en varios grupos, con- 
siga la eleccion de la totalidad de los candidates que 
correspondan 5 un Departamento 6 circunscripdon 
electoral, privando asi, ilegitima y f raudulentamente, 
a la minoria de toda representacion. 

Si se trata, por ejemplo, de la eleccion de Ires Dipu- 
tados, que es el ntimero de ellos que corresponde d la 
casi totalidad de los Departamentos de la Reptiblica, 
y hay dos partidos en lucha, uno con novecientos elec- 
tores y otro con quinientos noventa, minona conside- 
rable que, con arreglo al sistema de la lista incom- 
pleta, debe tener derecho a un diputado, la mayoria, 
f raccion^ndose en tres grupos de trescientes electeres 
cada uno, consigue la eleccion de tres diputados y su- 
prime, por consiguiente, toda representacion de la mi- 
noria, votando por tres candidatos en la siguiente forma: 
Un grupo de trescientes electores vota por una lista 
de dos candidates, que designar^ con ntimeros y 11a- 
mare uno y dos. Otro grupo, tambien de trescientes 
electpres, vota por los candidatos uno y treSj y el ter- 
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cer grapo, con igual ntimero de adlierentes, vota por 
los candidatos dos y tres, 

De aqui resulta que, si bien cada ciudadano, ajus- 
tando estrictamente su conducta electoral it las exi-. 
gendas del sistema de la lista incoinpleta, .vota s61o 
por dos candidatos, en un Departamehto que tiene de- 
recho & tres, el partido politico d que pertenecen esos 
dudadanos, el partido que estd en mayoria, vota, en 
realidad, por tres candidatos^ que en el ejemplo que 
acabo de poner he designado con los ntimeros uno, 
dos J tres; j como cada uno de esos tres candidatos 
de la mayoria figura en dos grupos de listas, y como 
cada grupo de listas cuenta con trescientos votos, gra- 
cias d ese manejo habilidoso y fraudulento de la ma- 
yona, sus tres candidatos cuentan con seiscientos vOr 
tos, y todos ellos tienen que resultar electos porque la 
minoria solo ha podido dar quinientos noventa d cada 
uno de sus candidatos respectivos. 

Quiere decir, pues, que procedi^ndose en la forma 
que acabo de indicar, con el sistema del voto limitado, 
6 de lista incompleta, se suprime totalmente la repre- 
sentadon de las minonas y se coloca en realidad al 
pais bajo el imperio del procedimiento electoral comun, 
del sistema de la representacion exclusiva de la ma- 
yoria; pero con esta circunstancia agravante: que en- 
tonces la injusticia no es ya la consecuencia necesaria 
4 includible de la aplicacion estricta de la ley que 
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Ibuena 6 mala, debe ser acatada por todos los ciudada- 
nos mientras este en vigencia, sino el efecto de los 
procedimientos desleales y fraudulentos de un partido, 
que forzosamente empujardn ^ las demds agrupacio- 
nes politicas, despojadas de su legitimo derecho de re- 
presentacion, A las reivindicaciones violentas, d la 
guerra civil y, por consiguiente, ^ la ruiaa del pals. 

Este fraude que me propongo impedir es tan evi- 
dente y de una aplicacion tan facU y segura que, ape- 
nas inventado el sistema del voto limitado, 6 de lista 
incompleta, y puesto en prdctica, por primera vez, en 
Inglaterra, en el afio 1868, la mayoria, en las ciuda- 
des de Birmingham y Glasgow, lo descubrio inmediata- 
mente, lo aplieo sin ninguna dificultad 6 inconveniente 
y consiguio la eleccion de la totalidad de los candida- 
tos, burlando asi los derechos de las minorias. 

Si ese procedimiento desleal y fraudulento, que des- 
naturaliza completamente el sistema del voto limitado, 
ha sido admitido sin escrupulos y practicado sin vaci- 
laciones por un pueblo como el ingles, tan preparado 
para el ejerdcio de la libertad poKtica, tan respetuoso 
y tan apegado & las formas tutelares de la libertad y 
del derecho, jcon qu^ fadlidad, senor Presidente, y 
con qu^ ilimitada extension seria admitido y practi- 
cado por nuestros condudadanos y por nuestros par- 
tidos poKticos! 

Es necesario, por consiguiente, que busquemos el 
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medio de imposibilitar ese fraude si es que realmente 
queremos que, con la aplicacion del voto incompleto, 
quede asegurada la representacion de las minorias. Y 
ese medio lo he encontrado y es tan sencillo y claro en 
su aplicacion como eficaz en sus resultados. Gonsiste, 
tan s61o, en establecer en la ley que las listas de can- 
didates que se hayan tomado en cuenta en el escruti- 
iiio y hayan servido para la eleccion de la totalidad 
de los candidates que legitimamente pertenecen & la 
mayoria, se mutilicen para las subsiguientes opera- 
ciones del escrutinio, que solo deben tener por objeto 
proclamar la eleccion de la parte de candidates que d 
la minoria corresponden. 

Sirvi^ndome nuevamente del mismo ejemplo puesto 
hace un momento para demostrar el gravisimo fraude 
que permite este sistema electoral, voy a explicar de 
qu^ manera tan sencilla y eficaz puede ese fraude ser 
Buprimido con el procedimiento que propongo como 
modificacion 6 complemento del articulo en debate. 

El partido que estd en mayoria y que cuenta con 
novecientos votos, ha querido cometer el acto ilegi- 
timo y fraudulento de elegir todos los representantes 
del Departamento, usurpando asi la parte que, en la 
representacion, le concede la ley d la minoria, y para 
ello se ha fraccionado en tres grupos de trescientos 
electores cada uno y ha votado por tres candidates, en 
la forma antes indicada, que velver^ A designar con 
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los ntimeros uno, dos j tres. Como cada uno de estos 
tres candidates cuenta con seiscientos votos, y la mi- 
noria solo le ha podido dar quinientos noventa i cada 
uno de los suyos, todos aqu^os resultarfan electos si 
no se modificara la ley en la forma que yo propongo. 
Pero, admitida esa modificacion, el escrutinio im- 
pediria que tuviesen ^xito esos procedimientos deslea- 
les y dolosos de la mayoria, y aseguraria & todos los 
partidos politicos su parte legitima en la representa- 
cion nacional. En efecto: la Junta Electoral, al prac- 
ticar el escrutinio general, comenzana por declarar 
electos d los dos candidates de la mayoria que he de- 
signado con los ntimeros uno y dos^ porque son los 
que aparecen con mayor ndmero de votos; y como, 
con arreglo al sistema de la Usta incompleta, en un De- 
partamento en donde se ehgen tres Diputados, la ma- 
yoria solo tiene derecho a dos, puesto que el tercero 
corresponde a la minoria, la Junta Electoral, una vez 
prodamada la eleccion de los dos candidates de la ma- 
yoria, que es hasta donde v^ su derecho, inutilizaria 
totalmente, para las subsiguientes operaciones del es- 
crutinio, todas las listas de candidates que hubiesen 
servido para la eleccion de esos dos candidates de la 
mayoria. Quedarian entonces solamente en juego las 
listas depositadas en las urnas por los electeres de la 
minoria, y con ellas tendria feta asegurada la eleccion 
del tercer candidate. 
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modificacion 6 el complemento que propongo 
por consiguiente, eficaces garantias & todos los 
IS poKticos. Comienza por as^urar & la mayo- 
do9 terceras partes de la representacion, que es 
e realmente tiene dereeho; pero al mismo tiempo 
iza & la minoria la eleccion de una tercera parte, 
;ando todos los manejos fraudulentos que qui- 
oner en juego la mayoiia para usurpar al par- 
Iverso su parte le^tima en la representacion. 
procediniiento que debe a^uirse para poner en 
a esta modificacion es tambien smnamente sen- 
jdo se reduce i que la Junta Electoral, despues 
ler declarado la eleccion de la totalidad de los 
atos que correaponden l^timamente fi la ma- 
inutilice laa listas por la mayoria depositadas en 
aas, para las subsiguient€s operaciones del es- 
0, que solo se efectuar^ teniendo en cuenta las . 
le candidates de la minoria 
el articulo 30 de este proyecto de ley, se em- 
por establecer la manera e6mo los ciudadanos 
formar las listas de candidatos, disponi&dose, 
ei-do con el principio en que se basa el sistema 
lista incompleta, que en el Departamento de 
video, cuyo nflmero de diputados es de doce, 
lector solo votarfi por ocho candidatos; que en 
ines, que tiene dereeho d seis diputados, cada 
ano sufrague solamente por cuatro, y que lo 
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haga timcamente por dos en todos los dem^s Depar- 
tamentos de la Repdblica, que llevan tres diputados 
al seno de la rama popular del Poder Legislative. 

En seguida de establecer esto, indica la manera 
como debe hacerse el escrutinio, en los siguientes t^rmi- 
nos: « Al practicarse el escrutinio, en cada Departa- 
meuto, se proclamardn representantes: En el de Mon- 
te^ddeo, ^ los ocho ciudadanos que figuren en la lista 
que haya tenido mayor nfimero de sufragios, y ^ los 
cuatro primeros, en orden de colocacion, de la lista 
que siga en nfimero de votos; en el de Canelo- 
nes, d los cuatro ciudadanos que figuren en la lista 
de la mayoria, y a los dos primeros, en 6rden de co- 
locacion, de la Ksta que siga en nfimero de votos; y en 
todos los demds Departamentos, d los dos ciudada- 
nos que figuren en la lista de la mayoria, y al pri- 
mero, en orden de colocacion, de la lista que siga en 
ntimero de votos ». Y bien, yo propongo que, in- 
mediatamente despues de esto, que lo he leldo porque 
solo asl ser^ inteligible lo que voy ^ indicar, se agre- 
gue lo siguiente: «Pero las listas de candidates que 
hayan servido para la eleccion de los ocho, cuatro 6 
do9 primeros candidalos, a que se refieren los tres in- 
cisos precedentes de este articulo, quedaran totalmente 
inutilizadas para las subsiguientes operaciones del es- 
crutinio y no podr^n, en consecuencia, influir de nin- 
guna manera en la eleccion de los otros candidates. 



T^k 
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que corresponden ^ la minoria, cualquiera que sea el 
ntimero de votos que en ellas tengan otros ciudadanos 
adem^s de los ocho,. cuatro 6 dos que por su medio 
hubiesen resultado electos ». 

Esta es la modificacion 6 el complemento que pro- 
pongo al articulo en discusion. Sancionado ese ar- 
ticulo tal como est^ en el proyecto, la representacion 
de las minorias estar^ escrita en la ley, pero el pais no 
gozar^ jamd,s de ese beneficio y continuar^ realmente 
bajo el imperio de la exclusiva representacion de las 
mayorias. Modificado 6 complementado de acuerdo 
con las ideas que acabo de exponer, las minonas, siem- 
pre que no sean tan insignificantes que no merezcan, 
en estricta justicia, estar representadas en el seno del 
Poder Legislativo, tendrfin la seguridad de ejercer efi- 
cazmente su derecho de sufragio y de obtener, sin pe- 
ligro alguno para la mayona, su parte legitima en la 
r epresentacion nacional. 

Por eso espero que los sefiores miembros del Con- 
sejo de Esta do me ban de acompafiar en esta obra de 
perf eccionamiento del sistema que tratamos de incor- 
porar a nuestro regimen electoral, dando asi verdade- 
ras y s6Kdas bases de verdad, de justicia y de sinceri- 
dad, en nuestro pais, al ejercicio del derecho de sufra- 
gio. 



L 
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Algunos (Kas antes de pronunciar este discurso en 
el Consejo de Estado, publiqu^ en El Nacional un 
■breve estudio sobre la modificacion 6 eomplemento 
que requeria el sistema del voto limitado para que, en 
la practica, pudiera ser realmente un sistema de repre- 
sentacion de las minorias. Y como en ese estudio hice 
algunas deinostraciones num^ricas, que facilitan con- 
siderablemente la explieaeion de mi pensamiento & ese 
respecto, eonsidero conveniente reproducirlo aqui, en 
su parte sustancial, como eomplemento del discurso 
precedente. 

Ese estudio es el siguiente: 

El sistema electoral del voto limitado, muy sen- 
cillo en su mecanismo y de una aplicacion sumamente 
fdcil, aun para los ciudadanos de mds escasa cultura, 
tiene el gravisimo inconveniente de permitir que la ma- 
yoria, fraccionandose en varios grupos, consiga la to- 
talidad de los candidatos que deben ser elegidos en una 
circunscripcion 6 Departamento, privando asi ^ la mi- 
noria de toda representacion. 

Si se trata, por ejemplo, de la eleccion de tres can- 
didatos yhay dos partidos: X, con 6,000 electores y 
Z, con 3,800, el partido X consigue la eleccion de los 
3 Diputados, fraccionandose en tres grupos de 2,000 
electores cada uno y votando asi: 
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PRIMER GRUPO DEL PARTIDO X 2,000 ELECTORES 

Por el candidate A 2,000 votes 

» » » B. ..... . 2,000 » 



SEGUNDO GRUPO DEL PARTIDO X — 2,000 ELECTORES 

Per el candidate B 2,000 votes 

» » » C 2,000 ^> • 

TERCER GRUPO DEL PARTIDO X — 2,000 ELECTORES 

Per el candidate C 2,000 votes 

» » » A 2,000 » 

J 

Ha votade la mayoria per tres candidates. A, B y 
C, censiguiende cada uno de elles 4,000 votes. 

La minoria (partide Z, con 3,800 electores) no 
puede dar & cada uno de sus candidates sine 3,800 
votes y, per censiguiente, resultan electes les 3 de la  
mayoria. 

Este f raude es tan evidente y de tan Mcil apKcacion 
que, apenas inventado el sistema del vote limitade y 
pueste en practica per primera vez en Inglaterra, en el 
afie de 1868, las mayorias, en las ciudades de Birmin- 
gham y Glasgow, lo descubrieron inmediatamente, le 

/ 
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apKcaron y consiguieron la totalidad de los candidates 
a elegirse, burlando asi el derecho de las minorias. 

Es indispensable, en eonsecuencia, buscar el me- 
dio de imposibilitar ese fraude si se quiere que la apli- 
cacion del « voto limitado » produzca el efecto de acor- 
dar representacion d las minorias. Y ese medio lo he 
encontrado y es tan sendllo en su aplicaeion como efi- 
caz en sus resultados. 

Consiste tan solo en establecer en la ley que las lis- 
tas de candidatos, que hayan sido tomadas en cuenta 
en el escrutinio para la eleccion de la parte de candi- 
datos que corresponde ^ la mayoria, se inutilicen 
completamente para la ulteriores operaciones del es- 
crutinio, que tienen por unico objeto proclamar la elec- 
cion de la parte de caiididatos que corresponde d la 
minoria. 

La reforma que propongo estd, contenida en el til- 
timo inciso del siguiente articulo de la ley, relativo d 
la eleccion de Juntas Electorales: 

Art La eleccion de los siete miembros de la Junta 

Electoral, a que se refiere el articulo anterior, se veri- 
ficard por el sistema del voto limitado, en la siguiente 
fonna: 

Cada sufragante solo inscribird, en su lista cuatro 
nombres de los candidatos d quienes desea elegir titu- 
lares de la Junta Electoral y otros cuatro de los que 
desea elegir como suplentes. 

6 
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Al practicarse el escrutinio, se proclamard.ii electos 
miembros de la Junta Electoral d los cuatro ciudada- 
nos que, como titulares, figuren en la Ksta que haya 
obtenido mayor niimero de votos y d los tres primeros, 
en orden de colocacion,de la listaquesiga en ntimero 
de votos. 

Igual procedimiento se observard en el escrutinio 
de los suplentes. 

Pero las listas de candidatos que hayan servido para 
la eleccion de los cuatro primeros titulares y suplen- 
tes, quedaran totalmente inutilizadas para las subsi- 
guientes operaciones del escrutinio y no podrdn, en 
consecuencia, influir de ningima manera, en la eleccion 
de los otros tres titulares y suplentes, cualquiera que 
sea el ntimero de votos que en ellas tengan otros can- 
didatos, ademas de los cuatro que por su medio resul- 
taron electos. 

Explicaremos con un ejemplo esta reforma. 

En una eleccion de 7 candidatos, en la que cada 
elector debe votar solamente por 4, hay dos partidos 
en lucha, X con 1,000 electores y Z con 550. 

La mayoria (partido X) pretende cons^uir la elec- 
cion de los 7 candidatos y, para ello, vota fracciondn- 
dose asi: 

1.'''' grupo de 142 electores, vota por A, B, C, D. 
2.^ » » 143 » » » E, F,H,A. 
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» 



143 



Votantes: 1,000 



3." grupo de 143 electores, vota por B, C, D, E. 
4." » » 143 » » » F, H, A, B. 

5.' » » 143 » » » C, D, E, R 

6.' » » 143 » » » H,A,B, C. 

7." » 



» 



» D,E,F,a 



A— 

B — 

D— 
E- 

F — 

H— 



142 -f 


143 + 1 


142 + 


143. + 1 


142 -f 


143 + 1 


142 -h 


143 + 1 


143 + 


143 + 1 


143 -f 


143 + 1 


143 + 


143 + 1 



ESCKUTINIO 

143 + 143 
143 + 143 
143 4- 143 
143 + 143 
143 + 143 
143 + 143 
143 + 143 



571 votos 
571 



571 
571 
572 
572 
572 



» 



» 



» 



» 



» 



» 



De esta manera, la mayona conseguirla la eleccion 
de todos los candidates, desde que la minoria (partido 
Z, con 550 adh^rentes), solo le puede dar 550 votos a 
cada uno de los suyos. 

Pero, aplicandose la reforma que propongo, este 
fraude se evita por complete. En efecto; elegidos por 
el partido X los cuatro primeros candidates, que le 
serian en este case E, F, H y A, se eliminarian del 
escrutinio, para las subsiguientes eperaciones, todas las 
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listas de candidatos que hubieran seryido para la elec- 
cion de E, F, H y A. ^Cudles serian esas listas? Ab- 
solutamente todas las de los elQctores del partido X, 
porque en todas ellas figuran algunos de los candida- 
tos E, F, H y A, ya elegidos por su intermedio. 

De esta manera, la minoria, con sus 550 votos, ele- 
gird necesariamente los 3 candidatos que - le corres- 
ponden. 

Se me ha objetado por el doctor Rodriguez Larreta 
que no es justo eliminar «de las subsiguientes opera- 
ciones del escrutinio » las listas de la mayona, que ya 
ban contribuido i elegir 4 candidatos, porque en ellas 
puede haberse votado tambien por candidatos que fi- 
guren en las listas de la minoria, y estos* votos deben 
sumarse con aqufllos para determinar curies son los 
ciudadanos cuya eleccion ha de proclamarse. 

Pero esta objecion es enteramente infundada, por 
las siguientes razones: 

1.* Porque la maym^ia no tiene, por la ley, sin6 el 
derecho de elegir 4 candidatos, y no es justo, por con- 
siguiente, que, despues de haber elegido esos . 4, ejerza 
todavia influencia eficaz y decisiva en la eleccion de 
los otros 3 candidatos, que corresponden ^ la minoria. 

2.* Porque, en la prfictica, cuando est^ en vigencia 
un sistema de representacion de las minorfas, no es 
radonal suponer que los electores de un partido voten 
por candidatos que pertenezcan al partido contrario. 
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En ese caso, lo real, lo positivo, lo que sueedei4 inva- 
riablemeDte, es que cada partido tratard de oonseguir 
el mayor ntimero posible de candidates suyos, aun 
echando mano de procedimientos ilegales y fraudulen- 
tos. No es, no digo probable, pero ni siquiera posible 
que, de buena f6^ los electores de un partido inscriban 
en sus listas de votacion candidatos que pertenezcan 
al partido contrario, que le disputa la eleccion. 

3.* Porque es notoriamente justo, y estd en la na- 
• turaleza de todo sistema de representacion de las mi- 
norias, que cada partido no pueda ejercer influencia 
alguna en la designacion y eleccion de los candidatos 
que correspondan k los otros partidos. Cada agrupa- 
cion electoral debe elegir los representantes 6 delega- 
dos que por la ley le corresponden, con absolute inde- 
pendencia de todas las dem&. 



<« 



CAPfTULO IV 



£1 sistema electoral del doctor D'Hondt 



Es, sin duda alguna, Bflgica, el pais que, en nuestros 
dias, presta mayor atencion y consume m^s actividad 

« 

intelectual destinada al estudio de los sistemas racio- 
nales de representacion proporcional; y es tambien el 
publicista belga, doctor don Victor D'Hondt, el que 
ha tenido la fortuna de formular el sistema que es 
hoy considerado, por la casi totalidad de los pensado- 
res mas eminentes que al estudio de esta cuestion se 
han dedicado, como el mds perfecto de todos los que 
se han ideado para dar acertada soludon al importan- 
tisimo problema politico de la ref orma electoral. 

No obstante esto, el detenido y meditado estudio 
de las ideas del doctor D'Hondt llevo & mi Jinimo el 
convencimiento de que la base de su sistema, el prin- 
cipio de la cifra de reparticion, era muy inferior al 
del cociente electoral formulado por Mr. Hare, y en 
mi libro La Libertad Political hice un extenso ex$- 
men critico de fl declar^dome su adversario decidido* 
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Tuvo la deferencia el doctor D'Hondt, de tomar en 
cuenta mis observaciones, publicando en la revista 
belga La Representation Proportionnelle, un articulo 
para impugnarlas, y yo, d mi vez, repliqu^ en otro ar- 
ticulo, que escribi para la misma revista y que repro- 
duzco en este capitulo. 

Pero como no es posible fallar en un litigio oyendo 
^ una sola de las partes, comenzar^ por dar d conocer 
la defensa del doctor D'Hondt, transcribiendo inte- 
gramente su interesante articulo, que es como sigue : 



El doctor don Justino Jimenez de Arfehaga, pro- 
fesor de Derecho Constitucional en la Universidad de 
Montevideo, ha publicado un importante libro titulado 
La Lihertad Politica, en el que consagra muchos ca- 
pitulos al examen del sistema pr^ctico de representa- 
cion propordonal adoptado por la Asociacion Belga. 

El sabio profesor considera que debe permanecer 
fiel al sistema Hare; se constituye en decidido defensor 
del cociente electoral; quiere que la reparticion pro- 
porcional se haga tomando por base el nfimero de ad- 
herentes de cada partido, dividido por el ntimero de 
r^resentantes d elegirse; no admite gue se adopte otra 
cifra como medida electoral. 

Antes de exponer y examinar las dos razones en 



\ 
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que el sefior de Ar^haga funda su apreciacion, debe- 
* mos hacer una observaciou de principios. 
• Entre el sistema del coci^nte electoral j el de la 
dfra de reparticion no existe, como parece que lo 
supone nuestfo estimable contradictor, una antiteais 
absoluta, fundamental y esencial. Los dos reposan so- 
bre la misma base, tienen un mismo punto de partida. 
Solo difieren en los caminos ^que siguen, y aun S este 
respecto, tienen en muchos casos puntos de contacto. 

Quiere decir, pues, que no nos presentamos como 
adversarios del ilustre Mr. Hai^e. Por el contrario, lo 
reconocembs como nuestro , maestro y reivindicamos 
el honor de ser su discipulo. El es, en efecto, quien ha 
sentado el principio de la verdadera teoria del go^ 
biemo representativo; ^1 es quien ha indicado la via. 
Creemos solamenteque geha detenido en el punto de 
partida y que nosotros hemos adelantado un paso en 
la marcha que ^ ha seftalado. 

Mr. Hare ha dicho: si tres partidos A, B, C, res- 
pectivamente de una fuerza electoral de 2,000, de 
3,000 y de 7,000 votantes, tienen que elegir 12 di- 
putados, corresponden 2 al partido A, 3 al partido B 
y 7 al partido C. No razonamos nosotros de otrjt ma- 
nera, pero disentimos en cuanto al procedimiento que 
ha de seguirse para obtener el resultado sobre el cual 
estamos de acuerdo. 

Porque en el ejemplo que se acaba de indicar, for- 
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mado con nfimeros redondos, puramente hipotdtjeos, 
86 obtiene una repartidon justa de loa representantee, 
dividiendo por el nfimero de &tos el de los adherentee 
de cada partido, dando & cada uno de &tos un numero. 
de diputados igual al nfimero de veces que el cociente 
electoral esUi contenido en cada agrupacion poKtica, 
concluye Mr. Hare que, para hacer una reparticion pro- 
porcional, es necesario proceder siempre de la misma 
manera. 

Nosotros, per el eontrario, decimos que obtenemoa 
una reparticion, cuya equidad y justicia nadie desco-v 
noce, midiendo a todos los partidos con la misma vara, 
V. dividiendo las cifras electorates respectivas de los 
vartidos por un mismo numero que d6 coeientes 
cuya suma sea igual al niimero de candidatos d ele- 
gir B 7 afirmamos que este es el procedimiento que 
debe s^uirse en todos los casos. 

^Cu^ es el procedimiento m& radonal y m^9 justo? 
Un ejemplo deddir^. 

Supongamos 4 partidos: A, B, C y D, respectiva- 
mente de 5,697, 2,705, 1798 y 800 adherentes, que 
forman un total de 11,000 dectore3,.y que deben ele- 
gir 11 diputados. El cociente electoral, s^Un el sis- 
tema Hare, es de 1,000. 

El resultado de la elecdon seria rate: , 

5 candidatos al partido A, al eual le quedaria una 
fraccion no representada de 697 adherentea 
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2 candidatos al partido B, con mds una fracdon no 
representada de 705 electores, 
. ,1 candidate al partido C, al cual le quedarfa una 
fracdon no representada de 798 electores. 

El partido D no obtendna ningun candidate y su& 
800 electores quedarian sin representacion. 

Solo resultanan electos 8 de los 1 1 candidates que 
corresponden a la drcunscripcion. Faltan, pues, 3 can- 
didates; y en el sistema que defiende el doctor de Ar^ 
chaga, elles deben corresponder & las fraccienes no re« 
presentadas que scan mas numerosas, 6 sea, une al 
partido B, etro al partido C, y el tercero al partido D. 

Resultado final: 

El partido A obtiene 5 representantes 

» » B » 3 » 

» » C > 2 » 

» » D » 1 » 

Con el sistema adoptado per la Asociacion Belga 
(el del doctor D'Hondt), la cifra de reparticion seria 
en este caso 899, y el resultado de la elecdon el si- 
guiente: 

13 partido A obtiene 6 representantes 
» » B » 3 » 
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El partido C obtiene 2 representantes 
« * D » . * 

11 

^De qu^ lado se encuentra la razon y la justicia? 

HabiehdoSe sentado el principio de que un partido ' 
no puede elegir un representante sino S condicion de 
reunir el cociente electoral, 6 sea, 1,000 votes, nos 
parece contrario & la razon aeordar en s^uida repre- 
sentantes A fraeciones de 89^7, de 798 y aun de 706 ' 
votos. En nuestro concepto, esto es renegar del princi- 
pio mismo que se ha admitido; es rechazar lejos de si 
el instrumento que se presents como infalible 6 imper- 
fectible, y con cuyo concurso la repartieion de los can- 
didatos debia verificarse. 

^Estos resultados del sistema Hare, son mds acep- 
tables bajo el punto de vista de la justicia? Evidente- 
menteno. Desde iu€go, el partido A que, con sus 5,697 
adherentes, forma la mayoria del cuerpo electoral, que 
hemos supuesto de 11,000 electores, no condgue mis 
que 5 candidates, cuando son 11 los que deben ele* 
girsa La mayoria de los votantes no conaigue, pues, 
la mayoria de los candidatos. 

Puede aostenerse que esa es la representacion de las 
minoHas; pero seguramente que no es la representa- 
don proporcional. 
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Mds aun; el partido D obtieneun representante con 
800 Votos, y el partido A no eonsigue mSs que 5 con 
5,697 electores, esto es, con un nfimero de votos siete 
veces mayor. ^D6nde estd. aqui la proporcionalidad? 
^Donde la justicia? . 

Por el contrario, en el sistema de la cifra de re- 
particion, el partido A, que cuenta con la mayoria de 
los electores, obtiene la mayoria de los candidatos; to- 
dos los partidos son medidos con el mismo metro elec- 
toral, y si el partido D no eonsigue ningun represen- 
tante es porque no alcanza al nfimero en razon del 
cual se concede un candidato a cada uno de los otros 
partidos. 

La proporcionalidad no estd aqui establecida solo 
como prindpio; ella se encuentra aplicada en realidad 
de una manera rigorosa ^ inflexible, sin ningun tem- 
peramento. Por estos motivos, el sistema de la cifra de 
reparticion nos parece el unico justo y racional. 

Examinemos ahora las objeciones del eminente pro- 
fesor de Ta Universidad de Montevideo. 
. Nue^tro contradictor no desconoce que en el ejem- 
plo de los tres partidos A, B y C, compuestos respec- 
tivamente de 1,501, 799 y 700 adherehtes, y de- 
biendo elegir tres diputados, no hay verdadera repre- 
^sentacion -proporcional sino en los resultados obteni- 
dos con la aplicacion del sistema de la cifra de repar- 
Hcion, que atribuye dos diputados al partido A y uno 
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al partido B. Reconoce que el sistema del coeiente elec- 
toral, acordando en este caso un candidate a cada uno 

» 

de los tres partidos, no es justo ni equitativo. 

Pero ^1 se pregunta cu^ntas veces podrdn presen- 
tarse estos inconvenientes, y ha U^ado hasta impo- 
iierse la tarea de investigar, en los casos en que, con 
• los mismos datos ya indicados, se tratara de elegir di- 
verso ntimero de diputados, cual seria la diferencia en- 
tre los resultados obtenidos con el coeiente electoral y 
los que produjera la cifra de reparticion. Ha com- 
probado que en la hip6tesis de tres partidos, respecti- 
vamente de 1,501, 799 y 700 electores, no hay dife- 
rencia entre los resultados obtenidos con los dos siste- 
mas, sino cuando se trata de la eleccion de 3, 7 y 11 
diputados. En todos los demas casos, desde la eleccion 
de 4 diputados hasta la de 24, los resultados conse- 
guidos con los dos procedimientos no son diferentes. 

^Por qud, entonces, se pregunta, sustituir la cifra 
de reparticion al coeiente electoral? 

Muy facil es la respuesta. Es necesario preferir el 
procedimiento que d^ siempre resultados justos y pro- 
porcionales al que est^ expuesto, en ciertos casos, d, fal- 
sear la representacion verdadera. El reloj que marcha 
siempre regularmente, es superior al que tan pronto 
adelanta como atrasa. 

Intitil nos parece insistir mfe sobre este punto. 

El doctor de Arfehaga nos objeta, en segundo hi- 



POLmCA Y CONSTITUCIONAL 



95 



gar, que el sistema de la cifra de reparticion produce 
desigualdades entre los electores de dif erentes circuns- 
cripciones. Supone tres cireunscripciones, en las que 
• deben elegirse 19 diputados, fonnadas de esta ma- 
nera: 



l.» ClRCDN8CMI»CION 


2.» CIRCUNSCRIPCION 


3.» CIRCUNSCRIPCION 


10,000 ele<!lore8 


6,000 electores 


4,000 electores 


10 representantes 


5 representantes 


4 reprftsentaixtes 



Pd.« A- 4,200 a( 
» B~ 3,000 
» C- 2,000 
* D— 800 


iherentes 

» 
» 
» 


Pd.o A— 2,400 adherentes 
» B— 1,300 » 
» C— 700 » 
» D— 600 » 

6,000 


Pd.® A— 1,610 adherentes 
» B— 1,140 * 
» C— 660 
» D— 600 


10,000 


4,000 



En el sistema de Mr. Hare, dice nuestro honorable 
contradictor, el cociente electoral serd, siempre igual en 
las tres cireunscripciones: 1,000. Pero en el sistema de 
la cifra de reparticion, el metro electoral serd, 840 
para la primera circunscripcion, 700 para la segunda j 
650 para la tercera. 

Hay, pues, desigualdad entre los electores; los de Ja 
3.* circunscripcion obtienen un diputado por cada 650 
votantes, mientras que en las otras dos, un candidato 
no puede resultar electo sino con un ntimero superior 
de votos: con 700, 6 con 840. 

El sistema de la cifra de reparticion no tiene, pues, 
en concepto del sabio profesor, sino la apariencia de 
la justicia. 
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Esta s^inda objedon no resiste mfca que la pri- ' 
 mera^ mi ex^men detraiido. 

Desde lu^o, el sistema "Hare no as^ura i, las di~ 
versas cireimseripcioues de un pais un ^niamo cociente * 
electoral, fiste depende del.admero de los electoree y 
del de los candidates, y puede haberproporcionalmente 
mis votantes en upa circunscripcion que en otra. 
. Adem^ el nfimero de Representantea noes siem- 
pre proporcional al nfimero de electors. En B^lgica y 
en muchos otros paises, por ejemplo, el nfimero de los 
Representantes j de los Senadores estd fijado, no con 
arregio al nlimero de los electores, sino al de los habi- 
tantes. 

Todas las circuuscripciones no cuentan, pues, eon un  
nfimero de electores exactamente proporcional al nfi- 
mero de sus Representantes. Por consiguiente, el co- 
ciente electoral no puede jam^ ser igual en todas las 
circunscripciones, y no hay entonces razon alguna para 
reprochar al sistema. de la eifra de repartieion el no 
tener una uniformidad que el sistema del cociente elec-. . 
toral tampoco of^ece. 

Podemos facilmente devolver el reproche que se nos 
dirige, pues con el sistema de la cifra de repartieion, la 
medida es, al menos, igual para todos los partTdos en 
cada circunscripcion. 

Asi, en el triple ejemplo citado por el doctor de 
Arfehaga, la cifra de repartidon ea, para todos lo3 
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partidos, 840 en la primera circunscripcion, 700 en la 
segunda y 650 en la tercera. Pero, con el sistema del 
cociente electoral, no solamente se acuerdan Candida- 
tos d grupos de 1,000 electores, sino que tambien se 
concede uno, en la 1.* circunscripcion, al partido D, 
que no tiene mSs que 800 votantes, otro, en la se- 
gunda circunscripcion, i cada uno de los partidos C y 
D, que no cuentan respectivamente sino con 700 y 
600 adherentes, y otro, en la 3." circunscppcion, al, 
partido C, que no tiene mSs que 650 electores. 

Lejos, pues, de asegurar una medida uniforme para 
todas las circunscripciones, el sistema del cociente ad- 
mite muchas en cada una de ellas. Es entonces el sis- 
tema del cociente el que merece el reproche que el 
doctor de Ar^chaga dirige al de la cifra de reparticion. 
Es aquel sistema el que se opone d este principio ele- 
mental de justiciay debuen sentido: que no se pue- 
den tener dos pesas y dos medidas. 

La circunstancia de que las cifras de reparticion no 
scan iguales en diferentes circunscripciones, no ataca 
la justicia y la proporcionalidad, como no destruye el 
principio de la igualdad en las particiones la diferen- 
cia que existe entre las partes de una sucesion opu- 
lenta y las de otra mediocre. 

Las razones del doctor de Ar^haga estdn, pues, le- 
jos de ser decisivas. Por lo dem^s, el sistema de la ci- 
fra de reparticion se encuentra confirmado por pro- 
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cedimientos mec^nicos y geom^tricos, ha sido apro- 
bado por autoridadea competentes en la materia, espe- 
cialmente por Mr. Naville, el ilustre defensor y el pro- 
pagador de las ideas de Mr. Hare ea Suiza, y tambien 
ha sido adoptado por las asoeiaciones reformistas de 
Ginebra y de Bala 

En Inglaterra, los partidarios de Mr. Hare han 
abandonado el cociente electoral para adoptar una re- 
gla difereijte. 

La tentativa del profesor de Montevideo, de hacer 
revivir el principio del cociente Sectoral, no tw)s paf^eee, 
pues, Uamada & un gran exito; pero elk ha sido para 
nosotros una nueva ocasion de justificar el principio 
de la cifra de reparticion y mucho se lo agradece- 
mos al eminente publicista. 

V. D'Hondt 



II 



Anunci^ndome un distinguido miembro de la « Aso- 
dacion Reformista Belga » la publicacion^del artaculo 
del doctor D'Hondt, que ha aparecido en la revista La 
Representation Proportionnelle, me manifestaba que 
tenia la seguridad de que, despues de haberlo leido, 
me persuadiria de la bondad del sistema electoral 
ideado por el doctor D'Hondt y encontraria infun- 
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dadas las objeciones que hice & ese sistema en el ap&- 
dice de mi libro La Libertad Politica. 

Llego d, mis manos esa publicacion, y la circuns- 
tancia de ser el tinico contradictor del principio en que 
se basa el sistema D'Hondt, y de contar ^ste con la 
mds decidida adhesion de la « Asociacion Reformista 
Belga», de la que, en Londres, ha fundado y preside 
Sir John Lubbock, y de varias asociaciones Suizas, 
cuyas resoluciones son s^uramente inspiradas por 
Mr. Naville, el mds autorizado de todos los escritores 
refonnistas, me obligo d leerla repetidas veces para 
examinar con todo detenimiento la impugnacion he- 
clia por el doctor D'Hondt d, mis apreciaciones criti- 
cas sobre su sistema electoral. 

Pero no he encontrado en ella razon alguna para 
modificar mis opiniones. Por el contrario, con su lec- 
tura, se ha fortificado mfe en mi espiritu la convic- 
cion de que el principio del cociente electoral, como 
base de repartieion proporcional, es muy superior al de 
la chfra de repartieion establecido por el ilustrado 
publicista belga con quien tengo la honra de mante- 
ner este debate. 

En el exd,men que paso ^ hacer de la impugnacion 
del doctor D'Hondt, espero que encontrard el lector la 
justificacion mas plena de la verdad que acabo de afir- 
mar. 

El doctor D'Hondt ha dicho, en su foUeto titulado 
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Systeme Pratique et Raisonne de Representation 
Proportionnelle, que la reparticion de los represen- 
tantes entire los diversos grupos.de electores, verificada 
con arreglo al prineipio del coeiente electoral de Mr. 
Hare, es contraria d la proporcionalidad y d, la justida 
en la gener alidad de los ca^os^ & causa de no ser, por 
regla casi invariable, exactamente divisibles por el co- 
dente electoral los numeros que representan las fuer- 
zas de cada partido. Este es el tinico defecto que en- 
cuentra en el sistema Hare y trata de demostrarlo de 
la siguiente manera: 

Si en una circunscripcion, en la que deben elegirse 
3 representantes, hay 3,000 electores divididos en tres 
partidos: A, con 1,501; B, con 799, y C, con 700 ad- 
herentes, la aplicacion del coeiente electoral tiene ne- 
cesariamente que producir los m^s injustos resultados. 
El partido A elegird un candidato y tendra 501 votos 
.sobrantes; el partido B tendr^ 799 votos insuficien- 
tes, y 700 el partido C. Pero, como son tres los re- 
presentantes que deben elegirse y uno solo ha conse- 
guido un numero de votos igual al coeiente electoral, 
los otros dos candidatos coresponderan ^ los partidos 
que tengan m^ votos sobrantes 6 insuficientes. Enton- 
ces, pues, el segundo representante se adjudicara al 
partido B, que es el que tiene m^ votos insuficientes, 
y, por id^ntica razon, corresponderd el tercero al par- 
tido C. Los tres partidos, no obstante la diferencia que 
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entre ellos existe en cuanto ^ su respectiva importan- 
cia num^rica, obtienen igual representacion. 

Este resultado es, sin duda alguna, contrario & la 
proporcionalidad y d la justicia, porque, si el partido 
C, con 700 electores, consigue un representante, el 
partido A, con 1501, esto es, con un nfimero m^ que 
doble, debe elegir dos candidates j no uno. 

Pero ya he dicho que este es un caso raro, excep- 
cional, que no justifica la afirmacion del doctor 
D'Hondt, de que, en la generalidad de los casos, la 
aplicacion del principio del cociente electoral produce 
resultados contrarios ^ la proporcionalidad y ^ la jus- 
ticia ; y he demostrado, con ejemplos practicos, que la 
distribucion proporcional de los Representantes entre 
los diyersos grupos de electores, es el efecto ordinario y 
general que produce la apKcacion del principio de Mr. 
Hare. 

En efecto; si con los mismos datos empleados por 
el doctor D'Hondt en la precedente demostracion, se 
verifican diversas elecciones, modificando en cada una 
de ellas el ntimero de representantes que deben ser 
electos, se obtienen los resultados que indica el si- 
guiente cuadro: 
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No es- proi>orcioiial. 



No es prop(»rcional. 



No es pmporoional. 



Estos ejemplos prdcticos demuestran que, en veinti- 
tres eleceiones distintas, verificadas per los niismos 
partidos, solo tres de alias producen resultados con- 
trarios 5 la proporcionalidad. Es finicamente euando 
se eligen 3, 7 y 1 1 representantes, que el partido C, 
cuyos adherentes no alcanzan A la mitad de los del 
partido A, consigue un nfimero de candidates mayor 
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que la mitad de los que obtiene este partido. Y si se 
sigue aumentando el ntimero de representantes & ele- 
girse, no volverd d presentarse un nuevo caso an^logo 
a los tres que acabo de indicar; la repartidon de los 
candidates s^uird siendo siempre justa y proporcio- 
nal. 

Debe tambien observarse que, cuando son tres los 
representantes d elegirse, el partido A obtiene el mismo 
niimero de candidatos que el partido C; cuando son 
siete, el partido A elige uno mds que el partido C; 
cuando son once, elige dos mds, y cuando son mds de 
once, la reparticion de los candidatos entre los parti- 
dos es siempre proporcional. . De estas observacionea 
resulta: 1."* que los casos raros y excepcionales de re- 
particion contraria d la proporcionalidad y d la justi- 
cia, s61o se producen cuando es bastante reducido el 
ndmero de representantes que deban elegirse en una 
circunscripcion; 2.** que, d medida que ese ntimero au- 
menta, se vd reduciendo la falta de proporcionalidad 
hasta que desaparece por completo; 3.** que el medio de 
evitar esos peligros excepcionales, que ofrece el sistema 
Hare, es bien Mcil y practicable, pues solo consiste en 
formar circunscripciones que deban elegir un ntimero 
de representantes que no baje de doce 6 quince, como 
ya lo ha propuesto Mr. Naville (1), para dar satisfac- 



(1) Theorie el Practique des Elections Beprteentatives, p&gina 29. 



I , 
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cion & otras exigencias de la representacion propor- 
cional. 

Contra todo esto ^qu^hadicho el doctor D'Hondt? 
Reconociendo la exactitud de mis observaciones ; ad- 
mitiendo ahora que solo en cases raros y excepciona- 
les el sistema Hare puede producir resultados con- 
traries a la proporcionalidad, dice que es necesario 
preferir el procedimicAto que de siempre resultados 
proporciouales al que est^ expuesto d f alsear en algu- 
nos casos la representacion verdadera; que, en conse- 
cuencia, el sistema por el ideado debe ser preferido al 
del cociente electoral. 

Esta conclusion sena perfectamente 16gica y racio- 
nal si el sistema D'Houdt produjera siempre resulta- 
dos justos y proporcionales; seria, en efecto, una insen- 
satez desecha:r un nuevo mecanismo, que marchara 
siempre con perfecta regularidad, porque los defectos 
del antiguo no entorpecen ^ <^da paso su funciona- 
miento. Pero muy lejos estd ese sistema del doctor 
D'Hondt de funcionar siempre con regularidad; y com- 
parando sus efectos con los que produce el de Mr. 
Hare, he comprobado en mi obra La Libertad Polv- 
tica, que la aplicacion pr^tica del principib de la ci- 
fra de reparticion tiene forzosamente que prbducir 
resultados mucho m^s injustos y contraries d la pro- 
porcionalidad que la del principio del cociente electo- 
ral. 
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•V ... 

Si con estos datos, que tomo del f oUeto del doctor 
D'Hondt^ para que ni la sospecha pueda abrigarse de 
que he buscado intencionalmente un caso prfictico ex- 
cepcional y favorable ^mi prop6sito: 3,000 electores, 
divididos en tres partidos, A con 1,501 adherentes, B 
^ con 799 y C con 700, se verifican diversas elecdones, 
alterando el ntimero de los representantes y empleando 
los do8 sis^emas, se obtienen los resultados que se in- 
dican en el siguiente cuadro: 



CUESTIONES DE LEGI8LACI0N 



^Donde se encuentra, en eate cuadro, la propordo- 
naKdad y la justicia? Un eidrnen comparativo de los 
datos en ^ consignados permitirfi dar a esta pregunta 
una respuesta categorica. 

Prescindir^ de los casos en que los dos aistemas 
electorales ban producido id^nticos reaultados, porque 
tratandose de averiguar eudl de ellos es mSs imper- 
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fecto, ninguna importancia pueden tener, y solo me 
ocupar^ de aqu^os en que la reparticion de los can- 
didatos entre los partidos ha sido diferente con la 
aplicacion de ambos sistemas. . Como se indica en* la 
tiltima columna del precedente euadro, de las veinti- 
tres elecciones practicadas eon arreglo d los dos siste- 
mas, 8e%8 han producido distintos efectos. En estas 
seis elecciones ^cual de los dos sistemas distribuye de 
mia manera mas justa y proporcional los representan- 
tes entre los diversos grupos de electores? 

Es evidente que, en la eleccion de tres representan- 
tes, el sistema del cociente electoral produce resulta- 
dos injustos y contrarios ^ la proporcionalidad, pues el 
partido C, con 700 adherentes, elige tantos candidates 
como el partido A, que tiene 1,501, esto es, que es 
mds de dos veces mayor que aqu^l. En esta misma 
eleccion, el sistema del doctor D'Hondt reparte justa 
y proporcionalmente los candidates entre los parti- 
dos. 

Pero en los otros cinco casos, la reparticion de los 
candidates, hecha por medio del sistema del cociente 
electoral, es muchisimo md,s justa y proporcional que 
la verificada con el sistema del doctor D'Hondt. En la 
eleccion de 7 candidates, los partidos A, B y C obtie- 
nen respectivamente 4, 2 y 1 representantes con la 
aplicacion del procedimiento del doctor D'Hondt, y 3, 
2 y 2 con la del sistema de Mr. Hare. Y esta reparti- 
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cion es mucho mds justa y proporcional qu^ aqu^a. 
En efecto; si 1,501 electores consigqen 4 representan- 
tes, 700 electores no pueden, en manera alguna, con- 
s^uir un representante solamente. Para que esta re- 
particion fuera proporcional, geria necesario que 700 
fuese la cuarta parte de 1,501. Pero 700 es casi l(i 
mitad de 1,501, pues solo le'faltan para ello 50 uni- 
dades j media. Luego, con arreglo d la proporciona- 
lidad J a la justicia, al partido A, formado por 1,501 
adherentes, se le dan dos candidatos mas de los que 
le corresponden en una distribucion en que el partido 
C, con 700 electores, solo consigue un representante, 
El sistema del doctor D'Hondt es, pues, en este caso. 
notoriamente falso 6 injusto. 

Es verdad que, en esa misma eleccion de 7 repre- 
sentantes, el sistema del cociente electoral* no produce 
tampoco resultados estrictamente proporcionales, pues 
si C, con 700 adherentes, obtiene dos representantes, 
A, con 1,501, no puede conseguir tres candidatos so- 
lamente. Para que esta distribucion fuera proporcional, 
seria necesario que 1,501 solo excediera en una ter- 
cera parte ^ 700. Pero 1,501 es el duplo de 700, m^s 
101 unidades. Luego, con arreglo d la proporcionali- 
dad J A la justicia, al partido A se le d^ un represen- 
tante menos de los que le corresponden en una distri- 
bucion en que el partido C, con 700 electores, obtiene 
dos representantes. 
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Mas ^en cual de estos dos casos la I'eparticion de 
los representantes es mds injustaL y mds contraiia d la 
proporcionalidad? En el priinero seguramente, en que 
se aplica el sistema del doctor D^Hondt, pues que en 
^la diferencia es de dos repregentantes, mientras que 
en el segundo es solo de iino. 

4 

En la eleccion de 11 representantes, los partidos 
A, B y C obtienen respeetivamente 6, 3 y 2 candida- 
tos con el sistema del doctor D'Hondt, y 5, 3 y 3 con 
el del cociente electoral. Tambien en este caso esta til- 
tima reparticion es menos injusta que la primera, Eli- 
giendo C, con 700 votos, dos representantes, A, con 
1501, solo debe tener derecho d 4 representantes y no 
^ 6, como sucede con la aplicacion del sistema del doc- 
tor D'Hondt Por consiguiente, el partido A obtiene 
dos candidaios mas de los que le corresponden. En 
esta misma eleccion, es verdad que tampoco da resul- 
tados estrictamente proporcionales el sistema del co- 
dente; pero esta falta de proporcionalidad no es tan 
grande como la que produce el otro sistema, pues ella 
solo consiste en la diferencia de ten solo candidato. 
En efecto: eligiendo 3 el partido C, al partido A, que 
tiene doble ntimero de votantes, le corresponderfan 6 
y no 5. 

En la eleccion de 1 7 representantes, el sistema del 
doctor D'Hondt produce resultados injustos, mientras 
que el del cociente electoral hace una reparticion pro- 
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pordonal de los representantes entre los tres partidos. 
A.quel sistema da 9 candidates al partido A, 4 al par- 
tido B y 4 al C. Pero siendo 799 (nfimero de electo- 
res del partido B) mas de la mitad de 1,501 (ntimero 
de electores del partido A), es m^s justa la proporcion 
de 8 y 5, establecida entre ellos por el sistema del co- 
ciente electoral, que la de 9 y 4, establecida por el sis- 
tema del doctor D'Hondt. 

Estas mismas observaciones son aplicables, con 
igiial razon, d los otros dos casos en que, eligi^ndose 
21 y 25 representantes, por medio de los dossiste- 
mas, se obtienen resultados diferentes. En ambos hay 
mds proporcionalidad en la distribucion hecha segun 
el procedimiento de Hare que la que se obtiene con el 
del doctor D'Hondt. 

Quiere decir, pues, que en una s^rie de elecciones, 
practicadas con arreglo d los dos sistemas, de sets ca- 
sos en que se obtienen diferentes resultados con cada 
uno de ellos, cinco son mas contrarios d la proporcio- 
nalidad y a la justicia cuando se aplica el sistema del 
doctor D'Hondt, que cuando es el principio del co- 
ciente electoral el que sirve de base i la reparticion de 
los candidates, y uno solo da resultados m^s equitati- 
vos con el empleo del procedimiento del doctor D'Hondt. 
Y tengase en cuenta que ese tinico caso en que el sis- 
tema del cociente electoral produce resultados mds in- 
justos y contrarios d la proporcionalidad que los del 



POLflTCA Y CONSTITUCIONAL 111 

sistema de la cifra de reparticion^ tiene lugar cuando 
solo deben degirse, por tres partidos, tres repr^entan- 
tes, esto es, cuando se desconoce y se destruye una de 
las condiciones mis indispensables del funcionamiento 
r^ular de todo sistema de representacion proporcio- 
nal basado en el principio de Mr. Hare, cuando no se 
f orman circunscripciones que tengan el derecho de ele- 
gir un crecido nfimero de representantes. 

Contra estas observaciones, que demuestran con toda 
evidencia la gran superioridad del sistema del cociente 
electoral relativamepte al de la cifra de reparticiouj 
nada ha dicho el doctor D'Hondt en el articulo que 
ha pubhcado impugnando mis apreciaciones ^rfticas 
sobre su doctrina. ^Porque ha procedido asi, cuando 
ellas encierran uno de los m^ poderosos y decisivos 
argumentos que he aducido para combatir el sistema 
de la cifra de reparlicionf 

Su silencio a este respecto me permite suponer, sin 
grave riesgo de equivocarme, que no ha encontrado en 
ellas errores de calculo ni f alsos razonamientos. 



Ill 



Para que la justicia y la proporcionahdad existan, 
ha dicho el doctor D'Hondt con perfecta verdad, es in- 
dispensable medir a todos los partidos con la misma 
vara, es indispensable que, al distribuir los represen- 
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tantes entre los diversos grupos de electores, se tome 
eomo base una misma cifra de repartiGion. Y esto no 
se eonsigue, segun mi distinguido adversario, con la 
aplicacion del principio del cociente electx)ral, j sf con 
k de la r^la de reparticion por &. ideada. Pero es fd- 
eil demostrar que hay completa inexactitud en esta 
conclusion. 

Supongase que, en tres circunscripciones, 19,000 
ciudadanos deben elegir 19 representantes, y que fe- 
tos y aquellos estdn asi distribuidos: 



l.» CIRCUNSCRIPCION 


\ 

2.» CIRCUNSCRIPCION 


3.» CIRCUNSCRIPCION 


10,000 ekctorea 


5,000 electores 


4,000 electores 


10 representantes 


5 representantes 


4 r^rcsentantes 


Partido A— 4,200 electores 


Partido A— 2,400 electores 


Partido A— 1,610 electores 


» B— 3,000 » 


* B-1,300 


» B -1,140 » 


» C— 2,000 


» C— 700 » 


» C— 660 » 


» D— 800 » 


» D— 600 » 
5,000 


. D— 600 » 


10,000 


4,000 



Aplicandose en este caso el sistema electoral del 
doctor D'Hondt, resultaiia que la cifra de reparticion 
seria, en la primera circunscripcion, 840; enlasegunda, 
700, y en la tercera, 650. Las elecciones darian, en 
este caso, el siguiente resultado: 
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1 t ^ 


• 


1> CIRCUNSCRIPCION 


2.» CIRCUNSCRIPCION 


3.» CIRCUNSCRIPCION 



A.=4,200-^840= 6 
B.-=3,fX)0-i-840= 3 
C=2,00Ot840= 2 
D= 800-j-840= 

10 



i\=2,400-f-700-s=3 
Br-1,900-^700=1 
C= 70(^-7-7a^=:l 
D=: 000-4-700=0 



A= 1,610-7-650=2 
B=1,140-T-650=1 
C=r 650-5-65033 1 
D= 600-i-S50=0 



^Qu^ nos ensenan estos ejemplos practicos, que pue- 
den repetirse indefinidamente con diferentes ntime- 
ros, obteniendo siempre iguales resultados? Que con 
el sistema del doctor D'Hondt no se niide a todos los 
partidos 6 grupos de electores con la misma vara; que 
con fl no se emplea, como base para la distribucion de 
los representantes, una misma cifra de reparticion. 
En efecto; en la 3/ circunscripcion, el partido C, con 
650 adherentes, obtiene un Representante, y en la l."" 
circunscripcion, el partido D, con 800 adherentes, no 
consigue ni un solo candidato. En cada circunscrip- 
cion, el numero de votos necesarios para elegir un re- 
presentante es enteramente distinto. No hay, pues, jus- 
ticia y proporcionalidad en la representacion. Si 650 
electores bastan para conseguir un representante, como 
sucede en la 3/ circunscripcion, el partido A, que 
cuenta con 4,200 adherentes en la circimscripcion l.\ 
debe tener derecho d 6 representantes y no a 5, por- 
que el ntimero 650 esta contenido seis veces en el nu- 
mero 4,200. Reciprocamente, si la cifra de reparticion 



8 



114 



CUESTIONES DE LEGISLACION 



e3 840, como sucede en la 1.* circunscripcion, los par- 
tidos C y D no deben tener derecho ni d un solo re- 
presentante en las circunseripciones 2.* j S.\ 

La practica, observada en todos los pueblos de ins- 
tituciones representativas, de dividir las elecciones en- 
tre varios departamentos 6 circunseripciones, no res- 
ponde d otro fin que el de facilitar el ejercicio del 
sufragio. No tiene por objeto dar representacion espe- 
cial ^ cada localidad, porque, como lo ha establecido 
con toda verdad el articulo 32 de la Constitucion de 
B^gica, « los miembros de las dos Cdmaras represen- 
tan d la Nacion, j no tinicamente a la pro\dncia 6 
subdivision de provincia que los ha elegido ». Es, pues, 
una medida puramente reglamentaria, que pedna su- 
primirse sin desvirtuar en manera alguna el regimen 
representativo, y que solo es necesario conservar en 
virtud de los inconvenientes materiales que ofreceria 
el colegio nacional unico para elegir juntamente todos 
los miembros de una asamblea representativa, Por 
consiguiente, siendo la formacion de diversas circuns- 
eripciones electorales una medida exclusivamente re- 
glamentaria, es absurdo basarse en ella para alterar 
completamente el ntimero de votos necesarios para la 
cleccion de un representante. Por mds que se busque, 
no se encontrar^ razon alguna para justificar el hecho 
de que, una linea imaginaria, trazada sobre el territo- 
rio de un Estado para facilitar el ejercicio del sufragio, 
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prodnzca el efecto de acordar ^650 ciudadanos, por 
ejemplo, que se encuentran d su derecha, la eleccion de 
un representante, mientras que niega toda representa- 
cion d 800 ciudadanos que se encuentran d su iz* 
quierda. Sin embargo, ^ste es el resultado natural j 
necesario de la aplicacion del sistema del doctor 
D'Hondt. En todo pais en que ese sistema se adopte, 
liabr^ siempre indispensablemente tantas cifras de re- 
particion completamente diferentes como circunscrip- 
ciones electorales. Se ban querido evitar las injusticias 
que, con la aplicacion del principio del cociente electo- 
ral, pueden cometerse en el seno de una circunscrip- 
cion en casos excepcionales, j solo se ha conseguidb la 
generalizacion de la injusticia. 

^ Of rece estos incon venientes el sistema del cociente 

electoral? Indudablemente, no. En todo pais en que 

se adopte el procedimiento de Mr. Hare, y se regla- 

mente de ima manera racional, el cociente electoral 

tiene necesariamente que ser igual en todas las cir- 

cunscripciones. Si hay cien mil electores, por ejemplo, 

en una sociedad politica, y la Camara de Representan- 

tes esta compuesta de cien miembros, la circunscrip- 

cion que tenga 20,000 electores debera tener el dere- 

cho de elegir 20 representantes, .la que tenga 50,000 

electores, 50 representantes, y la que tenga 30,000, 

30 representantes, so pena de colocarse fuera de las 

condiciones fundamentales de todo sistema de repre- 
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sentacion proporcional. De esta manera^ pues, e\ co- 
ciente serd 1,000 en todas las circunscripciones, y la 
distribucion de los representantes entre los partidos se 
har^ tomando como base una misma cifra de reparti- 
cion para todos los casos. 

Reconozco, sin embargo, que esto, por si solo, no 
basta para que cada representante sea elegido por un 
mismo ntimero de votos, porque al distribuirse, en el 
seno de cada circunscripcion, los eandidatos entre los 
partidos, pueden ocurrir, aunque por excepcion, casos 
tan injustos como el siguiente: que debiendo elegirse 
3 representantes por 3 partidos, uno con 1,501 adhe- 
rentes, otro con 799 y otro con 700, este ultimo ob- 
tenga un representante y el primero tambien uno, a 
pesar de contar con un numero doble de votantes. 
Pero como esta injusticia procede del hecho de acor- 
dar, en cada circimscripcion, uno 6 mas candidates a 
grupos de electores que, 6 no ban alcanzado el co- 
ciente^ 6 ban tenido un sobrante de votos despues de 
haberlo alcanzado una 6 mds veces, puede f^cilmente 
evitarse tal inconveniente si se adoptan estas medidas : 
1.* En cada circunscripcion, solo se declararan elec- 
tos los eandidatos que hayan obtenido un numero de 
votos exactamente igual al cociente electoral. Asi, si 
el cociente es 1,000, el partido que tenga 4,200 ad- 
herentes solo elegira 4 representantes, y el que tenga 
800, no elegira ninguno. 
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.2.** Todos los votos sobrantes 6 insuficientes, que 
resulten en cada circunscripeion, se reunir^n en un 
solo centro, se verificara con ellos un nuevo escrutinio 
J se proclamaran electos los candidates cuyos votos 
alcancen exactamente al cociente electoral. Asi, si el 
cociente es 1,000 y un partido ha tenido 200 votos 
sobrantes en una circunscripeion, 300 en otra y 500 
insuficientes en una tercera, con todos ellos conseguird 
un representante. 

Aplicando estas reglas al ejemplo puesto tiltima- 
mente para impugnar el sistema del doctor D'Hondt, 
el partido A elegiria: en la 1.* circunscripeion, 4 re- 
presentantes ; en la 2.\ dos, y en la 3.*, uno. Al mismo 
tiempo tendria estos votos sobrantes: en la 1.*, 200; 
en la 2.^ 400, y en la 3.* 610, que hacen la cantidad 
de 1,210. Con ellos elegiria otro representante. El 
partido B conseguiria tres candidatos en la 1.* circuns- 
cripeion, uno en la 2.* y otro en la 3.*, contando con 
un sobrante, en estas dos tiltimas circunscripciones, de 
440 votos. El partido C s61o elegiria dos candidatos 
en la 1.* y tendria votos insuficientes en las otras dos 
que, sumados, alcanzarian d 1,350. Con fetos, obten- 
dria otro representante. Y el partido D, por no contar 
en ninguna de las tres circunscripciones con un nti- 
mero de votos igual al cociente electoral, tendria 2,000 
votos insuficientes que, en el nuevo escrutinio general, 
le darian 2 representantes. 
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El resultado de la eleccion sena, pues, este: 





COCIKNTE ELECTORAL— 1,000 


ELECTOS EN EL ESCRUTINIO 


PARTTDOS 


ELECTOS 


EN LAS CIRCUNS- 


DE LOS VOTOS SOBRANTES 


- 


CRIPCIONES. 




A =8,210. . ' 




7 


1 


B = 5,440. . 


•. 


5 





C - 3,350. . 


• 


3 





D- 2,000. . 


 





2 






15 


3 



Resultarfan, pues, 18 representantes elegidos todos 
con un mismo ntimero de votos, con 1,000, que es el 
cociente electoral. Pero, como son 19 los que deben 
elegirse en todas las circunscripciones, falta uno; j 
este candidato complementario corresponderia al par- 
tido B, porque tiene mayor ntimero de votos sobran- 
tes. Solo un representante seria elegido por menos vo- 
tos que los que representa el cociente electoral. 

Quiere decir, pues, que el sistema que mide a todos 
las partidos con la misma vara, el sistema que esta- 
blece, para la distribucion proporcional de los repre- 
sentantes, una misma base, una misma cifra de repar- 
ticion, no es el del doctor D'Hondt, sino el del cociente 

electoral. 

Tratando el doctor D'Hondt de impugnar estas ob- 
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servaciones, que demuestran de una. manera evidente 
los vicios de su sistema y la superioridad del de Mr. 
Hare, dice que no hay razon alguna para reprochar a 
su sistema el no dar una cifra de reparticion igual 
para todas las circunscripciones^ cuando el del cociente 
electoral se encuentra en el mismo caso, y agrega: 
«Esta segunda objecion no resiste mas que la pri- 
mera d un examen detenido. Desde luego, el sistema 
Hare no asegura un mismo cociente electoral para to- 
das las circunscripciones de un pais ; fete depende del 
ntimero de votantes y del de los candidatos, y puedc 
haber proporcionalmente mas votantes en una cir- 
cunscripcion que en otra. En segundo lugar, el nu- 
mero de los candidatos no es siempre proporcional 
al numero de los electores. En Bi^lgica y en muchos 
otros paises, por ejemplo, el numero de los represent 
tantes y de los senadores esta fijado, no con arreglo al 
numero de los electores, sino al de los habitantes » . 

El doctor D'Hondt, pues, reconoce que, con la apli- 
cacion de su procedimiento, no puede establecerse una 
misma cifra de reparticion para todo el pais, sino que 
habrd tantas, enteramente diferentes entre si, como cir- 
cunscripciones electorales se formen. Pero, al mismo 
tiempo, afirma que tampoco asegura el sistema de Mr* 
Hare un mismo cociente electoral para todas las cir- 
cunscripciones, en virtud de estas dos circunstancias: 

1.* Porque, como el cociente electoral depende de 
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la relacion que existe entre el numero de votantes j el 
<ie los candidates, y como puede haber proporcional" 
mente mas votantes en una circunscripcion que en 
otra, el cociente electoral tiene naturalmente que ser 
distinto en cada una de ellas. 

2.* Porque, como en casi todas las constituciones, 
el numero de miembros de las asambleas representa- 
tivas se establece en proporcion, no de los electores de 
<5ada seccion del pais, sino de sus hahitantes^ puede 
perfectamente haber proporcionalmente md,s votantes 
<3n una circunscripcion que en otra^ dado que, en todas 
«llas, no hay una misma relacion, fija 6 inalterable, 
^ntre el ntimero de habitantes y el de electores. 

- Muy facil me sera demostrar que estas observacio- 
nes son completamente infundadas. 

Desde luego, no es cierto que, aplicandose racio- 
nahnente el sistema de Mr. Hare, pueda haber, como 
lo afirma el doctor D'Hondt, proporcionalmente mas 
votantes en una circunscripcion que en otra. Esto es, 
sin duda alguna, lo que sucede hoy en todas partes, 
pues que las circunscripciones electorales se f orman sin 
tener ante todo en cuenta el numero de sus electores. 
Pero el hecho de que, al presente, bajo el imperio de 
la ley de la simple representacion de las mayorias, se 
€Stablezcan circunscripciones cuyos electores no est^ 
€n proporcion con el numero de los representantes que 
deben elegir, no es una razon suficiente para suponer 
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que la misma irregularidad se cometeria cuando se 
diera apKcacion practica k un sistema de representa- 
cion proporcional. 

En todo pais, en que se trate de aplicar el sistema 
del cociente electoral, es necesario comenzar por dis- 
tribuir la totalidad de los miembros de la asamblea re- 
presentativa entre las diversas circunscripciones, de tal 
manera que d cada una corresponda la eleccion de un 
ntfmero de diputados proporcional al ntimero de elec- 
tores con que cuente. No haciendolo asi, conservando 
circunscripciones como las que actualmente existen en 
todos los pueblos; dando a una que tenga, por ejem- 
plo, 10,000 votantes, el derecho de elegir 6 represen- 
tantes, y k otra que tenga 20,000, 6 representantes 
tambien, la representacion proporcional serd de todo 
punto imposible, cualquiera que sea el sistema que se 
adopte. Pero entonces, el mal no procederia del sistema 
electoral, sino de la ley que reglamentara absurda- 
mente su funcionamiento. 

No puede, pues, haber proporcionalmente mds vo- 
tantes en una circunscripcion que en otra, en donde* 
se establezca racionalmente el sistema de Mr. Hare 
Si la asamblea representativa tiene cien miembros y 
hay en todo el pais tres circunscripciones, una con 
40,000 electores, por.ejemplo, otra con 35,000 y otra 
con 25,000, la ley debe necesariamente acordar 40 re^ 
presentantes i> la primera, 35 d la segunda y 25 ^ la 
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tiltima, so pena de f alsear por completo el sistema de 
representacion proporcional que se ha adoptado. Y 
siendo esto asi, debiendo establecerse en todas las cir- 
cunscripciones la misina proporcionalidad entre el n<i- 
mero de sus votantes y el de sus representantes, el co- 
ciente electoral tiene f orzosameiite que ser identico en 
todas ellas. 

El doctor D'Hondt, ha mcurrido, en este caso, en 
un evidente error, porque, para apreciar los resultados 
que pueda producir el sistema Hare, ha tornado como 
punto de partida un vicio de la actual legislacion elec- 
toral, sin detenerse a considerar que, asi como es ne- 
cesario sustituir el falso sistema de la simple represen- 
tacion de las mayorias por otro que d^ representacion 
proporcional a todas las opiniones y a todos los intere- 
ses colectivos, es indispensable tambien sustituir la 
mala e injusta reglamentacion del ejercicio del sufra- 
gio por otra que permita el funcionamiento regular de 
un sistema proporcional. 

Por otra parte, el hecho de que, al presente, en casi 
todas las constituciones politicas, se tome como base, 
para determinar el numero de los representantes, no el 
numero de los electores, sino el de los habitantes de 
cada circunscripcion, no puede razonableinente invo- 
carse como una prueba de que las diversas circunscrip- 
clones electorales de un pais no pueden tener, con la 
aplicacion del sistema Hare, un mismo cociente elec- 
toral. 
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En efecto; si hasta hoy, con la represeutacion ex- 
clusiva de las mayoriasj no ha habido razon algiina 
para pedir la reforma del articulo constitucional que, ^ 
en Bflgica y en muchos otros pueblos, dice: «no ha- 
bra mas de un representante por cada tantos habitant 
tesy), yo no s^ por qu^ no ha de poderse sustituir ese 
precepto constitucional por otro que diga: «habrd un 
representante por cada tantos electores, y las circuns- 
cripciones se f ormar^n de manera que la relacion entre 
el numero de sus electores y el de sus representantes, 
sea igual en todas ellas», el dia que se adopte un sis- 
tema de represeutacion proporcional. 

^Es, por Ventura, imposible reformar esa disposi- 
cion constitucional, que, para fijar el numero de repre- 
sentantes, toma como base el numero de los habitant 
tesf ^8e violaria algun principio con esa reforma? Na- 
die se atrevera S sostener tan falsa opinion. 

Luego, pues, el inconveniente que indica el doctor 
D'Hondt desaparecerfa enteramente si, al reformar la 
legislacion electoral de un pais para dar aplicacion 
practica al sistema de Mr. Hare, 6 d cualquier otro de 
represeutacion proporcional, se modificara tambien el 
precepto constitucional que ya he mencionado. Enton- 
ces, tomando la Constitucion como base, para fijar el 
ntimero de representantes, el de los electores de todo 
el pais, 6 de cada una de sus secciones, nada impediria 
que, aplic^ndose el sistema de Mr. Hare, el cociente 
electoral fuese igual en todas las circunscripciones. 
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Quiere decir, pues, que el sistema Hare no se en- 
cuentra en el mismo caso que el del doctor D'Hondt; 
, que aquel as^ura d todas las drcunscripciones un 
mismo cociente electoral, dando asi verdadera propor- 
cionalidad a la representacion en todo el pais, mientras 
que fete necesariamente tiene que establecer tantas 
cifras de reparticion, completamente diferentes entre 
si, como circunscripciones electorales se formen en el 
territorio de una-nacion. 

Creo haber demostrado, por segunda vez, que la 
nueva base de reparticion proporcional propuesta por 
el doctor D'Hondt, no obstante haber sido apro- 
bada, como fl lo dice, por autoridades competentes en 
la materia y adoptada por las asociaciories reformistas 
de B^lgica, de Ginebra y de Bale, no es aceptable, y 
que el principio del cociente electoral es la tinica regla 
justa de distribucion de los representantes entre los 
partidos. 

No abandonen, pues, los partidarios de la reforma, 
la doctrina cientifica, exacta, matemdtica, de Mr. Hare; 
ella encierra la verdadera y definitiva solucion del im- 
portantisimo problema politico de la representacion 
proporcional. 



CAPITULO V 



Cdtno deben elegirse las Comisiones Electorates 



Dos sistemas se han seguido hasta el presente, en 
nuestro pais, para ci'ear las corporaciones admiiiistra- 
tivo-electorales denominadas Comisiones Inseriptoras, 
Calificadoras y Receptoras de votos. Esos dos sistemas 
son: el sorteo y la eleccion indirecta. 

En el proyecto de ley de Registro Civico Perma- 
nente, cuya discusion se inicio en la Camara de Repre- 
sentantes el ano de 1898, se establecia el sistema del 
sorteo para la formacion de esas Comisiones, dispo- 
niendose que las Juntas Electorales, despues de haber 
formado libremente una lista de veinticinco ciiidada- 
nos, en cada seccion del pais, sacaran cinco, por medio 
de la suerte, para constituir cada una de esas Comisio-' 
nes. 

Decidido adversario de ese sistema, que suprime las 
mds eficaces garantias del legitimo ejercicio del derecho 
de sufragio, me opuse d el en la Camara de Represen- 
tantes y sostuve el de la eleccion por medio del sistema 
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del voto limitado 6 lista incompleta, pronunciando con 
ese motivo el siguiente discurso : 

Sr. Jimenez de Ar^chaga-^Behor Presidente: 

En el capitulo que esta en discusion, que es el que 
motiva mi discordia con los dem^s sefiores miembros 
de la Comision de Legislacion, se establece, como sis- 
tema para la formacion de las Comisiones Inseripto- 
ras, el sorteo; y yo sostuve en el seno de dicha Comi- 
sion la necesidad de aplicar, para la constitucion de 
esa y de todas las demds Comisiones que presiden las 
diversas operaciones electorales, el sistema del voto li- 
mitado 6 de lista incompleta. 

Creo que me sera muy f^cil llevar al aiiimo de los 
sefiores Diputados el convencimiento de que el sis- 
tema del sorteo, aplicado 5 la formacion de esas Comi- 
siones, es radicalmente malo. 

Las leyes que reglamentan el ejercicio de un derecho, 
individual 6 politico, persiguen y solo deben perseguir 
el proposito de garantizar, de la manera mas eficaz po- 
sible, el legitimo ejercicio de ese derecho; pero este 
proyecto de ley sobre Registro Civico Permanente, en 
lo relativo a la formacion de las Comisiones inscrip- 
toras y calificadoras, esta de tal manera formulado que 
solo puede servir para ofrecer eficaces garantias al 
f raude electoral, lo que quiere decir que la ley va pre- 
cisamente contra su unicp proposito racional y confe- 
sable. 
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No es ciertamente ese sistema del sorteo una garan- 
tla del derecho de sufragio, sino que, per el contrario, 
constituye uno de los medios.jnfis seguros de acordar 
it las camarillas la facultad de disponer eapriehosa- 
mente de la soberania naeional. 

Al constituirse todas esas Comisiones, y tambien 
las Juntas Electorales, es necesario tener en cuenta 
esta'circunstancia: que dada la naturaleza de las fun- 
clones que estan llamadas ^ desempenar, s61o es posi- 
ble esperar que sus actos Ueven el sello de la legalidad 
y de la justida a condicion de que, en su seno, esten 
iguahnente representados todos los partidos politicos. 
Si todos 6 la mayor parte de los miembros de esas Co- 
misiones pertenecen d un solo partido, toda garantia 
desaparece para las demds agrupaciones politicas. 

En las operaciones electorales, cuando la ley no es- 
tablece barreras indestructibles contra el fraude y la 
violencia, no es posible esperar absolutamente nada de 
la moralidad de los ciudadanos. En esos casos, el en- 
gano, el fraude, no son vicios, no son delitos; se les ca- 
lifica de hahilidad electoral, siguiendo los dictados de 
una falsa moral politica, desgraciadamente muy arrai- 
gada en nuestras democracias incipientes. Y es por eso 
que es indispensable que los legisladores prevean to- 
dos esos casos de accion fraudulenta, que necesaria- 
mente van a producirse si no se les opone una insalva- 
ble bar r era legal. 
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Acordar a las Juntas Electorales, que forzosamente 
van d ser compuestas, en su mayoria, coei miembros 
de un mismo partido politico, el derecho de fonnar ca- 
prichosamente, sin base alguna preestablecida, una lista 
de veinticinco eiudadanos en cada seccion, paja sor- 
tear despues de entre ellos cinco, que compondrdn las 
Coniisiones inscriptoras, es sencillamente acordar dla 
mayqria de la Junta Electoral de "cada Departamento 
la facultad de crear Comisiones inscriptoras exclusiva- 
mente con mieinbros de su mismo partido politico, su- 
primiendo asi totalmente toda garantia para el parlido 
contrario. 

En la ley actual y en las leyes anteriores, ese sor- 
teo de cinco eiudadanos para formar las Comisiones 
inscriptoras se hacia tomando 'los cien primeros ins- 
criytos en el Registro Civico, procedimiento que, como 
despues veremos, es malisimo tambien, pero que, hasta 
cierto punto, limitaba la arbitrariedad de las Juntas 
Electorales. Pero ahora ni siquiera eso se establece en 
el proyecto de ley en discusion. Los veinticinco eiu- 
dadanos que van a servir de Jbase para el sorteo, seran 
designados por las Juntas Electorales de una manera 
enteramente arbitraria y caprichosa. 

Quiero suponer que la Junta Electoral del Depar- 
tamento de Montevideo, constituida coa arreglo ^ las 
disposiciones de este proyecto de ley, este formada 
con cinco colorados y dos nacionalistas. i Es humana- 
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mente posible esperar que esa mayoria relativamente 
considerable de colorados forme una lista de veinti- 
einco ciudjidanos, en cada seccion del Departamento, 
incluyendo en ella un respetable niimero de naciona- 
listas, para correr el riesgo de que la mayoria, en las 
Gomisiones inscriptoras y calificadoras, est^ en manos 
de sus adversarios? 

Eso es absolutamente imposible esperaf lo. La lista 
de veinticinco dudadanos, que servird de base al 
sorteo, sera exclusivamente, 6 easi exclusivamente por 
lo menos, formada con ciudadanos que pertenezcan al 
partido Colorado, y las Gomisiones inscriptoras y cali- 
ficadoras resiiltaran, en consecuencia, constituidas tam- 
bien con ciudadanos pertenecientes a ese partido, no 
ofreciendo entonces garantias de ningun g^nero al par- 
tido nacional. 

Por coiisiguiente, es indispensable evitar en la ley 
esos peligros, porque si en los comienzos de las opera- 
ciones electorales no se procede con estricta justicia, 
cualquiera que sea el sistema electoral que se adopte, 
aun el mds justo y perfeccionado, resultard siempre 
imperante el fraude, la violencia, la usurpacion de la 
soberania. 

Tenemos un ejemplo evidente de esto en la provincia 
de Buenos Aires. Hace algunos afios, se adopt6 alK un 
sistema de representaeion proporcional mucho mds 
avanzado, mucho mds perfecto que el del voto limitado ; 
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pero no se modific6 la deficientisima ley de Registro 
Civico que existia en la Provincia. Presencie las elec- 
ciones del afio 1886, verifieadas con arreglo aesas le- 
yes, y.ellas fueron de resultados desastrosos, por efec- 
to exclusivamente de los vicios inherentes a la forma- 
cion de los Registros Civicos, por falta total de garan- 
tias en esa ley para el partido adverso al que contaba 
con la inf luencia oficial. 

Es necesario, por consiguiente, que en las Comisio- 
nes inscriptoras, en las calificadoras y en las recepto- 
ras de votos tengan representacion positiva todos los 
partidos, porque solo a esa condicion seran realmente 
electores sus' respectivos adlierentes; y el unico medio 
de establecer esa representacion de todos los partidos 
es el de adoptar un sistema electoral, como el del voto 
limitado 6 de lista incompleta, que necesariamente co- 
loque a cada partido en situacion de tener, con toda se- 
guridad, quien lo represente en esas Comisiones. 

El sorteo es completamente capriclioso; y aun su- 
poniendq que las Juntas Electorales procedieran, al 
verificarlo, con una honestidad inconcebible en po- 
litica, y formaran listas de veinticinco ciudadanos, 
de los cuales doce fueran de un partido y trece del 
otro, podria siempre resultar que, hecho el sorteo, las 
Comisiones inscriptoras, calificadoras 6 receptoras de 
votos, de muchas secciones, fueran formadas exclusi- 
vamente con ciudadanos colorados, 6 exclusivamente 
con ciudadanos nacionalistas. 
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^ Que garantias puede, pues, ofrecer este proccvli- 
miento? 

No solamente considero indispensable adoptar el 
sistema del voto limitado para formar las Comisiones 
que acabo de mencionar, sino que tambien entiendo 
que la tinica distribucion justa de sus miembros entre 
los partidos en lucha debe ser la de la igualdad de la 
representacion. . . . 

(Interrupciones y protestas). 

No se asombren los senores Diputados, porque, fe- 
lizmente para este caso, es indispensable que en las 
Comisiones que presiden las operaciones electorales 
haya un nuniero impar de miembros, para impedir 
continuos empates en sus decisiones, y, en consecuen- 
eia, habra forzosamente que acordarle uno mas a la 
mayoria. 

De modo que, concretando la cuestion, si cada Co- 
mision inscriptora se ha de componer de cinco miem- 
bros, y ha de partirse de la base de la igualdad de la 
representacion por medio de la apUcacion del sistema 
^ de la lista incompleta, esa necesidad de que haya un 
ntimero impar hace que siempre el partido dominante 
tenga tres adherentes suyos en la Comision y dos so- 
lamente el partido contrario, con lo cual esta aqu^l m^s 
que garantizado y reconoce, al mismo tiempo, al ad- 
versario todos sus derechos. 

Digo que es indispensable la igualdad de represen- 
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tadon, porque si se adoptara otro sistema, si se hiciera, 
por ejemplo, lo que ya se ha hecho en este proyecto 
de ley con la formacion de las Juntas Electorales, y se 
le dieran cinco miembros de la Comision inscriptora ^ 
la mayoria y solamente dos al otro partido, esa mino- 
ria insignificante no serviria para garantizar absoluta- 
mente nada, porque quedana ahogada por el ntimero 
relativamente considerable de los votos de sus adver- 
sarios. 

Ante la justicia, ante las garantias necesarias para 
el libre ejercicio de los derechos politicos, debe reinar 
perfecta igualdad entre todos los partidos. 

Yo me explico que sea muy justo, que sea la tiltima 

palabra de la ciencia constitucional el principio de la 

proporcionalidad de la representacion, cuando se trata 

de la eleccion de una Asamblea Legislativa; pero no 

me explico que, tratandose de constituir corporaciones 

destinadas tan solo ^ garantizar el ejercicio honrado y 

leal de los derechos politicos, un partido se atribuya cl 

derecho de tener m^s influencia, mds representacion y 

m^s autoridad que otro. Esto es sencillamente una 

usurpacion que podr^ excusarla el hecho casual de es- 

tar en el Poder la agrupacion politica que asi proce- 

diera; pero no se podra justificar jamas ante los sanos 

principios que deben regir en una demoeracia. 

Reclamo, por consiguiente, para el partido que esta 
abajo el mismo derecho que para el partido dominante : 
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para uno y otro igual influencia, iguales garantias para 
el ejercicio del sufragio; un mismo nfimero de del^a- 
dos para componer las Comisiones que han de presidir 
las operaciones electorales. 

Pero decia hace un momento, que tiene que ser im- 
par el ntimero de miembros de esas Comisiones para 
evitar empates en sus decisiones; y da da esa cireuns- 
tancia, feliz en este caso, no puede haber ningun incon- 
veniente para el partido dominante en aceptar mi pen- 
samiento, y entonces la suspicacia partidaria no ha de 
sobreponerse, lo espero, 6, la razon y ^ la justicia, por- 
que fl tendra siempre asegurada la tiltima palabra en 
los debates que en el seno de esas Comisiones se pro- 
duzcan. 

Con arreglo a estas ideas, he formulado dos articu- 
los, sustitutivos del que motiva esta discusion, conce- 
bidos en la siguiente forma: 

<v Las Juntas Electorales, en el acto de constituirse, 
proceder^n a formar, en cada seccion judicial de sus 
respectivos departamentos, una Comision inscriptora, 
compuesta de cinco titulares y cinco suplentes. 

No podrdn formar parte de dichas Comisiones los 
empleados nacionales 6 municipales, dviles 6 mihta- 
res.» 

« Las Juntas Electorales verificard.n la eleccion de 
las Comisiones Liscriptoras por el sistema del voto li- 
mitado, en la forma siguiente: Cada miembro de la 
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Junta solo podrd inscribir en su lista de candidatos 
tres nombres de los ciudadanos d quienes desea el^r 
titulares de las Comisiones inscriptoras de cada secdon 
y otros tres de los que desea elegir eomo suplentes. » 

« Hecha asi la votacion, se proclamarin electos titu- 
lares y suplentes: 1.** Los tres titulares y los tres su- 
plentes que figuren en la lista que haya obtenido ma- 
yor nfimero de votos; 2.'' Los dos primeros titulares y 
los dos primeros suplentes, Segun el orden de su colo- 
cacion, de la lista que siga a aquflla en ntimero de 
votos. » 

«Esta eleccion podrd ser ptiblica 6 privada, segun lo 
resuelvan las Juntas Electorales; pero, en todo easo, 
podrd ser presenciada por los delegados de los clubs 
electorales, con facultad de fiscalizar el escrutinio. » 

El senor Vdsquez Ledesma — (Indica que podria 
conservarse el sistema del sorteo, pero sorteando ^ la 
totalidad de los ciudadanos inscriptos en cada seccion)* 

El doctor Jimenez de ArSchaga — La idea que in- 
dica el senor diputado Vdsquez Ledesma, en nada, 6 en 
muy poca cosa modifica, en mi concepto, los graves in- 
convenientes del sistema del sorteo aplicado a la for- 
madon de las Comisiones inscriptoras, 

Hdgase el sorteo entre los cien primeros inscritos en 
el Registro Civico seccional, entre los veinticinco du- 
diidanos que caprichosamente elija la Junta Electoral, 
6 entre la totalidad de los inscritos, siempre resulta 
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que, aplicandose ese sistema, aim con una moraKdad 
poUtica que humanamente es imposible esperar, la 
composicion de esas Comisiones tendrd que ser com- 
pletamente mala. 

^Qiid es la suerte? Es la combinacion de efectos, 
hecha de una manera fortuita, al acaso y sin prevision 
de ninguna clase. De modo que, colocados en una uma 
los nombres de todos los inscritos en el Rc^stro CX- 
vico de una seceion del pgus, y sacados d la suerte dnco 
ciudadanos para formar una Comision Inscriptora, lo 
mismo puede resultar que salgan todos de un partido, 
6 todos de otro, como que saiga una Comision mixta. 
Y como es muy posible que, hecho el sorteo para la 
designacion de ese personal, no haya una representa- 
cion equitativa y justa de los dos partidos en lucha, 
resulta que la formation de esa Comision tiene que ser 
radicalmente defectuosa 6 inaceptable. 

Vuelvo a repetir lo que decia hace un instante: 
cuando la suerte haga que las Comisiones inscriptoras 
sean exclusivamente coloradds 6 exclusivamente na- 
cionalistaSy los que no est^n representados en ellas se 
encontrar^n completamente destituidos de toda garan- 
tia para el libre y eficaz ejercicio de sus derechos po- 
Kticos. 

8i ^ esa consecuencia fortuita del sorteo, muy posi- 
ble, agregamos algo, que es muy posible tambien, el 
fraude, el hecho de que el sorteo, que tiene siempre 
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que esljir confiado ^ un funcionario 6 a una corpora- 
cion que necesariamente han de pertenecer d algun 
partido, se hace fraudulentamente; si tenemos que esa 
corporacion, 6 ese funcionario, proceden de una nia- 
nera ile^tima y abusiva, resulta que, & los vicios in- 
herentes al sistema, se agregan los vicios inherentes al 
fraude electoral, y los resultados definitivos tienen que 
ser necesariamente malos. Mientras tanto, con el sis- 
tema que propongo, forzosamente, en cada circunscrip- 
cion electoral, ha de haber una Comision inscriptora, 
una Comision calificadora y una Comision receptora 
de votos, en las cuales, sin exception alguna, entrar^n 
ties ciudadanos de un partido politico y dos del otro 

Esta es la tinica base de justicia en la constitucion 
de dichas Comisiones. Todo lo demds es enteramente 
aleatorio y contrario a la verdad, a la lealtad y a la 
legalidad en el ejercicio del derecho de sufragio. 

Yo no concibo como, tratandose de rodear de ga- 
rantias al mas importante derecho politico de los ciu- 
dadanos, se recurre a un procedimiento tan irracional 
como el del sorteo. Nadie confia, en los actos de su 
vida, la administracion y la garantia de sus intereses y 
de sus derechos a ese fenomeno caprichoso de la 
suerte, ly hemos de entregar nosotros ^ ese procedi- 
miento ciego, irracional, la garantia del mds importante 
derecho politico que tiene el ciudadano? 
[ Me parece, pues, que el procedimiento que indica 
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el seftor diputado V^quez Ledesma no es aceptable^ 
y que ya que hemos tocado la ley de elecciones, debe- 
inos comenzar por suprimir de ella el vicio capital, 
que produce necesariamente los fraudes en los R^s- 
tros Civicos, la malisima y absurda composicion de 
las Comisiones inscriptoras y calificadoras. 

Las leyes son un gran factor de reforma social y de 
moralizacion politica; pero una ley que permite, 6 que 
hace posible el fraude, solo sirve para desmoralizar a 
los pueblos. Ese es el ef ecto que produciria el sistema 
que combato, mientras que los articulos que yo pro- 
pongo hacen imposible el fraude, porque de antemano 
y con toda seguridad les marca d los partidos un nti- 
mero fijo de representantes en el seno de las Comisio- 
nes ya indicadas y alejan la posibilidad de esa degra- 
dacion que se produce cometiendo d cada paso actos. 
de eso que se llama habilidad electoral. Es, pues, la 
que propongo, una reforma de justicia y de moralidad 
politica, y por ello espero que ha de merecer la apro- 
bacion de los sefiores diputados. — He dicho. 
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CAPfTULO VI 



Los militares en las Juntas Electorales 



^Deben ser excluidos los militares de las Juntas 
Electorales? Esta interesante cuestion de l^slacion 
politica fu6 debatida en el Consejo de Estado, en el 
afio de 1898, al tratarse de la ley de elecciones gene- 
rales que entonces fu^ sancionada y hoy se halla en 
vigenda. 

El proyecto de ley de elecciones, presentado por la 
Comision de Legislacion del Consejo de Estado, esta- 
bleda^ en uno de sus articulos, que no podian ser elec- 
tos miembros de las Juntas Electorales los emplea- 
dos nacionales 6 munidpales, civiles 6 militares, exclu- 
yendo, por consiguiente, de esas corporaciones ^ todos 
los militares, sin excepcion alguna, 

Se opuso d esa disposicion del proyecto de ley el j 

doctor don Antonio M. Rodriguez, y yo, para defen- 
derla, pronunci^ en el Consejo de Estado los dos si- 
guientes discursos: 
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Sr. Jimenez de ArSchaga — Sefior Presidente: 

Ausente el miembro informante de la Comision de 
Legislacion, como es notorio, he sido encargado en este 
momento, por mis colegas de Comision, de desempe- 
flar esa tarea en . el seno del Consejo, y me veo, en 
consecueneia, en el caso de contestar a las observacio- 
nes del sefior doctor don Antonio M. Rodriguez. 

Desde luego, debo observar que el sefior doctor Ro- 
driguez presenta la cuestion en una forjna anomala; 
se limita ^ manifestar cual es su opinion personal con 
respecto al sentido que debe tener la frase empleados 
civiles y militares. Pero no propone nada; no presenta 
un proyecto sustitutivo del articulo- en discusion, ni 
hace mocion para que se determine expresamente por 
el Consejo el verdadero sentido de esa frase del pro- 
yecto de ley. Por consiguiente, todo lo que puedo ha- 
cer en este caso es imitar al sefior doctor Rodriguez, 
manifestando mi opinion individual con respecto al 
sentido de esas palabras. 

Me encuentro, para interpretarlas, en una situacion 
favorable con respecto al doctor Rodriguez, porque he 
sido yo el autor de ellas. Y le dir^ desde ya que, 
cuando, tanto en este proyecto de ley como en la ley 
de Registro Civico Permanente, que ya ha sancionado 
el Consejo, se ha establecido que hay incompatibilidad 
entre el desempefio de estas funciones directivas de 
los actos electorales y los cargos civiles 6 militares, se 
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ha entendido siempre, al menos por el autor de esas 
reformas, que todo militar, este 6 no en servicio aetivo, 
se halla inhabilitado para desempenar esos cargos. La 
razon que se tiene para excluir i los militares de las 
funciones administrativo-electorales esta muy lejos de 
importar algo asi como una hostilidad d, esa clase de 
ciudadanos, y se funda precisamente en las mismas 
consideraciones que se han tenido en cuenta para ex- 
cluir de esas funciones 6, los empleados civiles. 

Yo confieso que jam^s he tenido adoracion por los 
galones ni por los sables; pero colocandome y colo- 
cando a todos en la md,s favorable situacion de ^nimo 
con respecto i los militares, me parece justo y mds 
que justo decir que nunca seria sensato colocarlos en 
mejores condiciones que ^ los simples ciudadanos. En- 
tre el hombre de levita y el hombre de sable, no hay, 
para mi, diferencia alguna que no sea la que resulte 
de su conducta personal: jamds encontrar^ razones 
para conceder al ihilitar un privilegio que no le sea 
tambien reconocido al simple ciudadano. 

^Por que motivo se propone en el proyecto de ley, 
la exclusion, del seno de las Juntas Electorales, de las 
Comisiones receptoras de votos y de todas las demds 
corporaciones de ese g^nero, de los empleados civiles 
y militares? Por una razon muy sendlla, d-mpliamente- 
comprobada por dolorosa experiencia en este pais ' 
porque el principal vicio de nuestras practicas electo- 
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rales hasta el presente ha sido siempre la intromision 
abusiva, la influencia ilegitima que en todos los actos 
comiciales ha ejercido el Poder Ejecutivo. 

H^brd habido, sin duda alguna, muchas deficien- 
cias en nuestras practicas electorales que procedan de 
los ciudadanos 6 de los partidos; habr^n sido muy im- 
perfeetas las leyes dictadas para reglamentar el ejerei- 
cio del derecho de sufragio; pero todo eso es poco, no 
tiene significacion alguna, comparado con los gravisi- 
mos ^ innumerables abusos que ha cometido siempre 
el Poder Ejecutivo a ese respecto, d tal extremo, que 
es una verdad perfecta decir que, hasta ahora, el tinico 
elector de las Camaras Legislativas ha sido el Presi- 
dente de la Reptiblica. 

Siendo ese un hecho innegable, positivo, evident e, 
me parece que nunca se incurrir^ en exageracion to- 
mando en la ley medidas de precaucion contra esos 
temibles-abusos de autoridad 6 de f uerza que siempre 
ha estado dispuesto a ejercer el Poder Ejecutivo en 
los actos electorales. ' * - 

Excluimos de esas Comisiones admiuistrativo-elec- 
torales a los empleados civiles, porque todo hombre de 
mediana condicion moral, de un nivel ordinario de 
morahdad, sometido por su sueldo, por su situacion 
personal de empleado pfiblico a la influencia del Poder 
Ejectitivo, se v^ forzosamente hgado al Jefe de la Ad- 
ministracibn publica. Su bienestar, su subsistencia de- 
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penden de la conservacion del cargo que se le ha eon- 
fiado; su porvenir, las promociones que pueda obte- 
ner, estdn sometidas d. los cajmchos del Jefe del Po- 
der Ejecutivo, como lo estdn tambien la regularidad 
con que perciba la remuneracion de sus servicios como 
empleado publico, los ascensos que pueda conseguir, 
el aumento de remuneracion que aspire d obtener. Y 
todo esto hace que el empleado publico, salvo el caso 
de ser un h&oe, est^ siempre, bajo el punto de vista 
politico, sometido d las meras indicaciones del Jefe 
del Estado. Y en atencion a estas razones, en todas 
partes el empleado civil es excluido de las corporacio- 
nes que presiden y garantizan el ejercicio.del derecho 
electoral. En todas partes, esas funciones se confian, 6 
a Comisiones de origen popular, 6 A las autoridades 
municipales, autoridades que, en pueblos en donde el 
regimen municipal esta debidamente organizado, no 
tienen absolutamente ninguna subordinacion con res- 
pecto al Poder Ejecutivo. 

» 

Si esas razones son valederas cuando se trata del 
empleado civil, — y el senor doctor Rodriguez y los de- 
md-s senores que le acompanan no ban llegado ^ pre- 

« 

tender que se admita a los empleados civiles al ejer- 
cicio de esas funciones poKticas, — yo digo que, con la 
misma, 6 con mayor razon aun, todas esas considera- 
clones aconsejan imperiosamente que d los empleados 
militares, est^n 6 no en servicio activo, se les excluya 
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tambien de la elegibilidad para el desempeno de esos 
mismos cargos. 

El empleado militar, por su sueldo, por su aspira- 
cion i las promociones, por las ventajas que, en su ca- 
lidad de militar, puede obtener del Poder Ejecutivo, 
estfi, lo mismo que el empleado civil, sometido & las 
exigencias 6 d, las indicaciones derPresidente de la Re- 
pfiblica. Luego, pues, existen razones id^nticas para las 
dos cat^orias de empleados, y encuentro muy racio- 
naly muy justo que d, ambos se les excluya total- 
mente del seno de las Comisiones administrativo-elec- 
torales. 

El militar que no estd en servicio activo; el eoronel 
que no manda un regimiento 6 un batallon, el capitan 
que no estd al frente de una eompafiia, son, sin em- 
bargo, empleados publicos; son ciudadanos que tienen 
un cargo oficial, que reciben del Tesoro Publico una 
remuneracion mensual, que pueden conseguir promo- 
ciones, que pueden obtener ventajas 6 desventajas con 
su adhesion d oposicion a la conducta politica del Pre- 
sidente de la Reptiblica; estan sometidos a todas las 
sugestiones del temor 6 de la esperanza que influyen 
en el d,nimo de los empleados civiles. Luego, pues, hay 
muy poderosas razones para exduirlos. 

Hay, en esta materia, para el que la ha estudiado 
con algun detenimiento, un criterio seguro. En la for- 
macion de todas las corporaciones que presiden las di- 
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versas operaciones electorales, es indispensable excluir 
totalmente la influencia ofidal, crear organismos inde- 
pendientes y, al mismo tiempo, rodearlos de todo el 
prestigio social posible. Y eL hecho de que una Comi- 
sion inscriptora, calificadora 6 receptora de votos est^ 
formadft con empleados dviles 6 militares, por mds que 
ella procediera con perfecta regulaiidad, seria siempre 
motivo de sospecha para los partidos de oposicion j 
perjudicaria la legitimidad y el prestigio de los actos 
electorales. 

Todavia, si hubiese algun motivo razonable y pode- 
roso para dar intervencion a los militares en esos ac- 
tos, me explicana la insistencia de los senores que se 
oponen ^ mi pensamiento. Pero ^qn6 motivo puede 
liaber, qu^ ventaja politica puede existir para un par- 
tido, — no. para el Gobierno, — en el hecho de Uevar 
raiUtares i esas Comisiones electorales? ^No habr^ en 
cada Departamento de la Reptiblica cuatro 6 cinco 
ciudadanos, puramente civiles, con los cuales puedan 
Uenarse eso3 cargos transitorios? 

Todavia, si fuese una ventaja, si fuese algo asi como 
un beneficio 6 un privilegio ser miembro de esas Co- 
misiones, me explicaria que se tratase de favorecer A 
la clase militar. jPero si es un cargo hasta odioso, que 
generalmente rechazan 6 tratan de rechazar la mayo- 
ria de los ciudadanos que tienen la desgracia de ser 
elegidos para desempefiarlo! De modo que no existe 

10 
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ni siquiera la posibilidad de suponer que, excluyeado 
& los militares de esas f unciones poKticas, se trata de 
perseguir 6 de hostilizar d esa categoria de ciudadanos. 

Yo declare, per consiguiente, que mi proposito, al 
redactar ese articulo del proyecto de ley en diseusion, 
ha sido el de excluir totalmente d toda clase de em- 
pleados, civiles y militares, y entiendo que es empleado 
militar todo ciudadano que tiene un grado y pereibe, 
en razon de 61, un sueldo del Poder Ejecutivo; y c^n- 
sidero que las razones que he dado son mas que sufi- 
dentes para justificar y conservar ese precepto en la 
ley. 

Dijo, hace un momento, el senor doctor don Anto- 
nio M. Rodriguez, que oportunamente presentaria ^ la 
consideracion del Consejo un articulo, en el que se es- 
tablecer^ que los militares electos miembros de cual- 
quiera de las Comisiones electorales, no estardn some- 
tidos, durante el desempefio de esas f unciones, a la ac- 
don del Poder Ejecutivo, es decir, no podran recibir 
comision ni cargo activo alguno en el ejercito. Enten- 
derd tal vez el senor doctor Rodriguez que, por este 
medio, les dard completa independencia 6, los emplea- 
dos mihtares, para el desempefio de su cargo electoral 

Creo que estd en error el sefior doctor Rodriguez. 
El peligro que entrana el hecho de la intromision de 
los empleados mihtares, lo mismo que de los civiles^ 
en estas funciones pohticas, no precede de que el Pp^ 
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der Ejecutivo los violente arrancandolos del seno de 
las Comisiones electorales y llevandolos al desempeflo 
de otras f unciones. Es la influencia moral, muy & me- 
nudo irresistible, del jefe del Estado sobre la conducta 
politica de esos empleados en el seno de las Comisio- 
nes electorales y ejerciendo en ellas sus fundones, lo 
que origina los graves males que se quieren evitar. Y 
ellos no se evitan de ninguna manera con la medida 
prohibitiva, de que el Poder Ejecutivo, durante los dos 
6 tres anos que estuviese un militar ejerciendo el cargo 
de miembro de una Comision inscriptora, calificadora' 
6 receptora de votos, no pudiera darle una colocacion 
6 un destino cualquiera en el ej^rcito. 

Son estas las raxones que tengo para defender mi 
opinion y para sostenerla si el sefior doctor Rodriguez 
formula algun otro proyecto, sustitutivo del que estd 
en discusion. 



Sr. Jimenez de ArSchaga — Sefior Presidente: 
Por mds que medito, no puedo ll^ar ^ comprender 
el pensamiento del sefior doctor don Antonio M. Ro- 
driguez cuando afirma que los militares que no estdn 
en servicio activo no son empleados ptiblicos. No con- 
dbo como un ciudadano, que tiene un cargo oficial y 
que vive del Tesoro Ptiblico por medio de una remu- 
neradon mensual y permanente, no es empleado pti- 
blico. 






»-- 



1 



148 CUESTIONES DE LEGISLACION 

- - I   . I. ■_  i__i nr 

Distribuyendo todos los miembros de una sociedad 
poMca en las dos categorias de trabajadores libres, 6 
industriales, y de funcionarios del Estado, no s^ donde 
colocar a los militares, si no caben en esta segunda 
categoria. Desde luego, industriales no son; garanto 
que absolutamente nada titil producen para el pais, en 
el 6rden economieo. 

Sin embargo, la opinion corriente, porque no es so- 
lamente la mia, los considera empleados ptibUcos. Hace 
poeos dias, el seiior doctor don Eduardo Acevedo pre- 
sentaba en este Consejo un proyecto de ley, en mi con- 
eepto muy justo y muy constitucional, declarando que 
el Poder Ejecutivo no podia dar libremente grados mi- 
litares, porque ellos importaban empleos ptiblicos, y 
no estando estableddos en el presupuesto general de 
gastos de la Nacion, el Poder Ejecutivo no los podia 
crear d su capricho. Ese principio, ese precepto, en el 
proyecto de ley, importaba declarar categoricamente 
que todo militar, est^ 6 no en servicio activo, es un 
empleado ptibKco; y esa idea, que reprodujo en el 
seno de este Consejo el doctor Acevedo, se ha soste- 
nido multitud de veces en el Poder L^slativo, aun- 
que con im ^xito tal vez tan desgraciado como el que 
va a tener la opinion que en este momento defiendo, 
porque es dificil y, ^ veces, imposible destruir arraiga^ 
dos vicios. 

Pero, sea como fuere, Udmese 6 no empleado p4- 
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blico al militar, al ciudadano que desempena una mi- 
sion ptiblica en el pals y recibe un sueldo permanente 
per ella, el hecho positivo es que el sefior db.ctor Ro- 
driguez no se ha hecho cargo ni ha tratado de impug- 
nar la razon fundamental que yo aducia para equipa- 
ral* d los militares, aunque hipot^ticamente no sean 
empleados ptiblicos, con los empleados civiles, y para 
decir que ambos carecian de independencia para el des- 
empeiio de esos cargos electorales. 

Yo sostengo que un teniente, por ejemplo, que tiene 
un sueldo insignificante, aspira ^ ser capitan y hasta 
teniente general, y que esa es la mas grande aspira- 
don de su vida, como un bachiller aspira ^ ser doctor 
como un dependiente de casa de comercio ^ ser capita- 
Ksta. Y cuando un hombre, que no tiene un cardcter 
moral excepcionalisimo, tiene aspiraciones, es difidl 
que no sacrifique a ellas parte de su independencia 
personal ; y cuando un teniente pueda ser hecho capi- 
tan por el Jefe del Poder Ejecutivo, 6 cuando un mi- 
litar, cualquiera que sea su grado, puede recibir con 
mds 6 menos regularidad su sueldo ti obtener determi- 
nadas ventajas personales, ese hombre estd, sometido 
d la voluntad del Presidente de la ReptibKca, y miem- 
bro de una Junta Electoral 6 de ima Comision ins- 
criptora, hard, lo que aquel le mande, como lo haria un 
empleado dvil. 

De modo que no es la cahdad de hombre de guerra, 



150 CUESTIONES DE LECMSLACION 

6 de militar lo que le quita independencia; es la con- 
didon de empleado ptibKco dependiente del Poder 
EjecutivOj es el hecho de depender su vida, la subsis- 
tenda de su familia y su porvenir del sueldo que gana 
y de los ascensos que consiga . . *. 

Sr. A* M. Rodriguez — El sueldo no se lo dd el 
Poder Ejecutivo; se lo d^ la ley. 

Sr. Jimenez de Ardchaga — Pero se lo paga el 
Poder Ejecutivo, el cual, lo mismo puede atrasarlo mu- 
ohos meses como pagarselo al dia. El sueldo, por otra 
parte, puede ser una suma efectiva mayor 6 menor; y 
el que tiene iniciativa en estas cosas es el Poder Eje- 
cutivo. El Presidente de la Repfiblica, adem^s, dd gra- 
dos; y por todos esos medios, la voluntad del miKtar 
depende de las indicadones ti ordenes del Presidente 
de la Reptiblica. 

Abi estd la experienda pr^ctica en el pals. ^Cual 
es el procedimiento por cuyo medio el Poder Eje- 
cutivo, entre nosotros, ba sido generalmente elector 
exclusivo? Siempre por medio de los en^pleados pfi- 
blicos introducidos en las Jimtas Electorales y en las 
Comieiones inscriptoras, calificadoras. y receptoras de 

votos. ' 

^No sabe el sefior doctor Rodriguez que ciudada- 
nos que no habian obtenido ni un solo voto en un Co- 
legio Electoral 6 en un Departamento, apareclan dec- 
tOB Senadores 6 Diputados? Y esos hechos escandalo- 
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SOS, ^no eran el resultado de la sumision incondicional 
de las Juntas Electorales al Poder Ejecutivo? Pues 
esa es la historia corriente de nuestro regimen elec- 
toral. 

St. a. M. Rodriguez — ^ Y estaban exclusivamente 
formadas por militares esas Juntas, sefior Arfehaga, 6 
por empleados civiles? 

St. Jimenez de ArSchaga — Yo no distingo entre 
empleados civiles y empleados militares; me refiero & 
todos ellos, ^ ciudadanos que, por ser dependientes ^ 
sueldo del Estado, estfin sometidos ^ la voluntad del 
Poder Ejecutivo. 

Esa sumision 6 subordinacion de los empleados, ci- 
viles y militares, en virtud de la situadon econ6niica 
que les crea el sueldo del Estado, no la ha tomado en 
cuenta el seiior doctor Rodriguez, y creo, por mas que 
pueda ser tachado de vanidoso, que es imposible des- 
truir las observaciones que, basandome en ella, he for- 
mulado. 

Sr. Presidente — Invito al Consejo ^ pasar ^ cuarto 
intermedio. Reabierta la sesion, continuar^ el doctor 
Arfehaga en el uso de la palabra. 

Vueltos i. sala: 

Sr. Presidente — Continlia la sesion. Tiene la pa- 
labra el doctor Ar^chaga. 

Sr. Jimenez de Ar6chaga — Estableda, seiior Pre- 
sidente, cuando pasamos & cuarto intermedio, que el 
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sefior doctor don Antonio M. Rodriguez no habia to- 
rnado en cuenta ni impugnado, por consiguiente, las 
razones fundamentales que tuve y que he aducido para 
justificar el principio de que los empleados, tanto dvi- 
les como militares, deben ser totalmente excluidos del 
seno de las Comisiones que presiden las diversas ope- 
raciones electorales. Sin embargo, colocado el senor 
doctor Rodriguez en el terreno de impugnador del ar- 
ticulo 5.° del proyecto de ley en discusion, ha debido, 
en mi ooncepto, demostramos que esas razones, que 
son las del proyecto de ley, carecian de verdad y de 
fundamento. Su silendo fi este respecto acusa, a mi 
juicio, falta de verdaderas razones por parte de &. para 
pretender que se modifique el artlculo en debate. 

Nada ha dicho tampoco el senor doctor Rodriguez 
con respecto d otras de mis mas importantes observa- 
ciones, que hice partiendo del f also supuesto de que no 
hubieran motivos suficientes para dudar de la indepen- 
dencia de los militares en el desempeno de las funcio- 
nes administrativo-electorales. 

Es notorio, sin embargo, que seria sumamente sos- 
pechosa para el pais su intervencion en las Comisiones 
inscriptoras, calificadoras y receptoras de votos y, so- 
bre todo, en las Juntas Electorales. ^Porqu^, entonces, 
quitarle ^ ese acto esencial del sufragio todo su presti- 
gio, toda su imparcialidad, dandole intervencion d los 
empleados del Poder Ejecutivo en actos de tanta im- 
portanda? 
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Si hubiese alguna razon s6ria ^ importante, que nos 
obKgara a elegir miUtares para esos cargos, seria el 
case de sacrificar las ventajas que acabo de indicar en 
aras de esa neeesidad. Pero no hay ninguna. For po- 
bre que sea este pais con respecto ^ personal civil su- 
ficiente para el desempefio de cargos administrativos 6 
politicos, es para mi fuera de duda que en todos los 
Departamentos pueden encontrarse ciudadanos con su- 
ficientes aptitudes para el desempefio de esas fundo- 
nes, que son puramente mecdnieas, sin neeesidad de 
recuriir a los militares. 

El senor doctor Rodriguez sostiene lo contrario, y 
aqui nos encontramos en el caso de dps afirmaciones 
contradictorias, que no pueden justificarse con pruebas 
de ninguna especie. Queda, pues, ello librado al criterio 
de cada uno de los seflores miembros del Honorable 
Consejo de Estado. Para mi, tengo la mas plena s^u- 
ridad de que las Juntas Electorales y las Comisiones 
inscriptoras, calificadoras y receptoras de votos pue- 
den componerse honorablemente en todos los Departa- 
mentos de la Reptiblica sin neeesidad de recurrir d los 
militares. Y tengo una prueba decisiva ^ ese respecto: 
el partido nacional acaba de elegir su parte de perso- 
nal de las Juntas Electorales y no ha llevado ningun 
mihtar i ellas, contribuyendo, sin embargo, ^ formar 
esas Juntas con personas competentes y honorables. 
Creo que no ha de encontrarse en inferior condidon 
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el partido contrario, y que ha podido proceder de la 
misma manera y con igual acierto. 

El finico motivo que ha indicado el sefior doctor 
Rodriguez, para justificar la intervendon de los mUita- 
res en las Comisiones Electorales, es el de que los* cau- 
dillos militares de campana son los que mueven las 
masas electorales, son los que ddn vida y actividad aJ 
movimiento politico-electoral del pais. Pero suponiendo 
que eso sea cierto, y creo que, en gran parte, lo es, esa 
circunstancia no obliga i incorporarlos ^ las Comisio- 
nes de que tratamos. Los trabajos para mover la ac- 
cipn de los partidos, para lleVar ^ los ciudadanos ^ la 
inscripcion y al yoto, se hacen f uera de esas Comisio- 
nes que presiden y garantizan esos mismos- trabajos; 
y precisamente uno de Iqs peores elementos para la 
composicion de esas comisiones, que requieren justicia 
6 impardalidad por parte de sus miembros, es el de 
los caudillos electorales. 

Los hombres que tienen ' bastante prestigio para 
mover los elementos de su partido poKtico ; los hom- 
bres que tienen que dirigir los trabajos electorales, son. 
los menos adpcuados para convertirse en jueces de la 
conducta legal 6 ilegal de lo^ que v^ ^ inscribirse 6 
^ depositar su voto en las umas; y en ese sentido, creo 
que, si para algo sirre el argumento del sefior doctor 
Rodriguez, formulado hace un momento, es para jus- 
tificar mis obser^^adones en favor del prindpio de la 
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exclusion de los empleados miKtares de las Juntas 
Electorales y de las Comisiones inscriptoras, califica- 
doras y receptoras de votos. 

Quiero hacer presente, porque opiniones oidas & la 
ligera en antesala hace un momento, me obligan ^ ello, 
que no he tenido la intencion de suponer que todos 
los empleados ptiblieos, civiles 6 militares, por el hecho 
de serlo, son incapaces de proceder recta y honorable- 
mente. Parece que alguien ha tomado en ese sentido 
mis opiniones, y, en tal caso, declaro que Qstfi profun- 
damente equivocado. Yo no creo que un hombre, por 
el hecho de tener un empleo ptibUco, sea m£s 6 me- 
nos digno que los demds ciudadanos, y, por consi- 
guiente, supongo que puede haber empleados ptiblieos, 
civiles 6 militares, que ^ pesar de todo scan capaces 
de proceder con toda independencia, con toda heroid- 
dad, prefiriendo la ruina y la miseria d someterse d 
il^timas y humillantes imposidones del Poder Eje- 
cutivo. Lo que sostengo es que esa no es la condidon 
general de los hombres; que los heroes son escasi»imos 
y que casi todos los empleados ptibUcos, que serian 
incapaces de cometer actos indignos en el 6rden pura- 
mente adininistrativo 6 dvil, estfin muy dispuestos & 
someterse ^ las exigendas del Presidente de la Repfi- 
blica, cuando se trata de actos puramente electorales 
6 politicos. 

Encuentra el sefior doctor Rodriguez que la verda- 
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dera garantia de rectitud y de justicia en la presiden- 
da de los actos electorales se eneuentra en la aplica- 
cion del sistema del voto limitado, en virtud del cual 
las Comisiones est^n formadas con elementos de los 
dos partidos, que redprocamente se fiscalizan. Es derto: 
esa es una poderosa garantia contra el fraude electoral 
de los partidos; pero en nada suprime ni aminora el 
fraude que procede de la influencia Ultima del Po- 
der Ejecutivo. 

Precisamente, la, mayoHa, en el seno de las Comi- 
siones electorales, en casi todos los Departamentos de 
la Reptibliea, y& & ser formada con ciudadanos perte- 
nedentes al partido gobemante; y esa mayoria, salvo 
rarisimas excepciones, estar^ en las dpocas en que haya 
Presidentes electores, somietida fi la influencia del Po- 
der Ejecutivo si los empleados civiles y militares pue- 
den formar parte de ellas. Y de esto resulta que, d 
quien positivamente interesa crear Comisiones y Jvm- 
tas Electorales formadas con ciudadanos enteramente 
independientes, que no est^n jamas sometidos ^ la in- 
fluencia abusiva y corruptora del Poder Ejecutivo, es 
^ los hombres del partido gobernante, porque precisa- 
mente contra sus candidatos, contra los candidatos que 
presente el elemento independiente de ese partido es 
que se yA & ejercer ante todo la influencia ile^tima de 
los Presidentes electores, en el seno de esas Comisio- 
nes. 
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El partido que estfi en la llanura, poco 6 nada y& 
a sufrir directamente con la intromision de loa milita- 
res en las funciones administrativo-electorales. Es el 
partido dominante el que vd ^ soportar las m^s gra- 
ves conseeuencias de ese hecho malhadado y peligro- 
sisimo. 

Defiendo, por consiguiente, un precepto legal que 
no es de interfe ^olsta 6 exclusivo de la fraccion po- 
litica ^ que pertenezco, que es de interfe nacional y 
especialmente de verdadero y positivo interfe poKtico 
para el partido gobemante, en la parte de ^1, por lo 
menos, que aspira & ejercer sus derechos politicos 
fuera, completamente fuera de la aceion y de la tutela 
del Poder Ptiblico. — He dicho. 
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CAPITULO" vn 



Incoitipatibilidades parlamentarias 



Los Jueces Letrados, los Jef es Politicos y los Agen- 
tes Fiscales no pueden ser elegidos Senadores ni Di- 
putados por el Departamento en que ejerzan 6 hayan 
ejercido sus funciones ptiblicas, sino despues de seis 
meses de haber cesado en el desempeno de sus respec- 
tivos cargos. 

Esto es lo que establecen los articulos 34 y 46 de 
. la ley de Elecciones que fu^ sancionada por el Consejo 
de Estado, ejereiendo las funciones de Poder L^isla- 
tivo, el dia 19 de Octubre de 1898. 

Al discutirse en el Consejo de Estado esos articulos 
de la ley de Elecciones, yo propuse, ampliando una 
mocion del senor doctor Mora Magarinos, que fueran 
totalmente desechados, porque, si bien eataba de per- 
fecto acuerdo con la doctrina que en eUos se establecla, 
consideraba, y aun considero, que eran abiertamente 
inconstitucionales. . 

Los senores doctores don Gonzalo Ramirez, don 
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Aureliano Rodriguez Larreta y don Diego Martinez 
sostuvieron la constitucionaKdad de esas disposiciones 
de la ley de Elecdones, que creaban incompatibilida- 
des parlamentarias, y, con ese motivo, mantuve con 
dichos senores un extenso debate, pronundando los tres 
discursos siguientes : 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Seiior Presidente : 
En la filtima sesion destinada al estudio de la ley 
de elecciones, el seiior doctor Mora Magarinos propuso 
que se modificara el airticulo 34, en lo relativo d la 
inelegibilidad de los Jueces Leti^ados para los cargos 
de Senador y Diputado. 

' Considerando yo que esa proposicion, aunque justa, 
no era completa, hice mocion para que se suprimiera 
totalmente el articulo 34, eliminando, por consiguiente, 
esa inelegibilidad, durante los seis meses anteriores & 
la fecha de la eleccion, tanto para los Jueces Letrados, 
como para los Jefes PoKticos y Agentes Fiscales. Fun- 
daba mi mocion en que ese articulo era completamente 
inconstitucional y que, por consiguiente, no podia el 
Honorable Consejo de Estado sancionar una disposi- 
don de la ley ordinaria que estaba en oposicion con 
los preceptos de nuestro Codigo Fundamental. 

Indiqu^ ligeramente cuales eran las razones que te- 
nia para encontrar inconstitucional ese articulo del pro- 
yecto, agr^ando ^ la vez que, si no fuera por esa dr- 
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cunstancia, me hubiera apresurado ^ prestarle mi voto 
al proyecto en esa parte, porque consideraba simia- 
mente ventajoso y titil para el pais que los Jefes Poli- 
ticos y los Jueces Letrados no pudieran ser elegidos 
miembros del Poder Legislativo cuando, en el mo- 
mento de la eleceion, 6 inmediatamente antes de ella, 
hubieran estado desempefiando sus cargos, en razon de 
las influencias ile^timas que pudieran poner en juego 
para falsear los resultados del voto popular en sus res- 
pectivos Departamentos. 

Estas opiniones dieron motivo d dos observaciones. 
El sefior doctor Rodriguez Larreta me dijo que no 
era exacto que, por la Constitucion de la Reptiblica, 
los Jueces pudieran ser al mismo tiempo Jueces y le- 
gisladores. 

Sr. Rodriguez Larreta — Yo no dije eso. 

Sr, Jimenez de Ar^chaga — Si, sefior ; y tan dijo 
eso que est^ aqui consignado en la version taquigrafica. 

El sefior doctor Rodriguez Larreta, cuando yo indi- 
caba que, de las actas de la Asamblea Constituyente 
resultaba con toda evidencia que se habia querido que 
los Jueces fueran, al mismo tiempo, Jueces y legisla- 
dores, si fueran electos j)or el pais, dijo lo siguiente, 
que leo en la version taquigrdfica que tengo en este 
momento en mis manos : « Fu^ una opinion aislada en 
el seno de los constituyentes, que no prevalecio ni 
tjiene car^cter de interpretacion. . . ». 

11 
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Sr. Rodriguez Larreta — Con respecto & los Jefes 
Pollticos. 

St. Jimenez de Ardchaga — No, senor ; con res- 
pecto d los Jueces. Y esa misma opinion fue tambien 
aceptada por el senor doctor don Diego Martinez, por 
mds que este seiior enconfrara justa la mocion del 
doctor Mora Magarinos, en lo relativo d eliminar a los 
Jueces de ese articulo, pero injusta en la parte que 
yo habia propuesto, pidiendo que se elimiuara tambien 
d los Jefes Politicos. 

Yo quiero demostrar que ese articulo 34 del pro- 
yecto deley es enteramente inconstitucional; que, en 
nuestro pais, los jueces de toda categoria pueden ser y 
han sido miembros del Poder Legislativo, desempe- 
fiando al mismo tiempo sus funciones judiciales, y que, 
siendo tal el precepto constitucional, mal puede el ar- 
ticulo en discusion impedir que los Jueces sean electos 
Senadores 6 Diputados si seis meses antes del dia de 
la eleccion no han abandonado ya sus cargos. . . Y voy 
4 demostrar tambien que los Jefes Politicos pueden 
ser elegidos miembros del Poder Legislativo siempre 
que, un dia antes de la eleccion, hayan renunciado sus 

cargos. . . 

Sr. Rodriguez Larreta— 6 en el mismo dia, unos 

minutos antes. 

Sr. Jimenez de Ar6chaga — O el mismo (Ka, unos 
njinutos antes, porque, en cuestion de tannines, no hay 
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limitacion de ninguna especie en la Constitucion. Basta 
con que, en el momento de la eleceion, el Jefe Politico 
hay a dejado de serlo. 

Con respecto al primer punto, a que los Jueces, al 
mismo tiempo que magistrados judiciales pueden ser 
miembros del Poder Legislativo, tengo dos argumen- 
tos que considero decisivos. 

En primer lugar, no hay en toda la Constitucion de la 
Republica sino dos articulos que se refieran a incom- 
patibihdades parlamentarias. Son los articulos 25 y 31. 

El articulo 25 dice solamente que no pueden ser 
electos Diputados los empleados civiles 6 militares, 
dependientes del Poder Ejecutivo por servicio d sueldo, 
los. individuos del clero regular y los del secular que 
gozaren renta con dependencia del gobierno, que se 
equiparan d los empleados dependientes del Poder Eje- 
cutivo. Y, despues, el articulo 31 reproduce, para los 
Senadores, estas mismas incompatibilidades parlamen- 
tarias. 

Fuera de estos dos articulos, no hay absolutamente 
nada mds en la Constitucion de la Reptiblica que 
pueda tener relacion directa 6 indirecta con las condi- 
ciones necesarias para la elegibilidad, con respecto al 
Poder Legislativo. Por consiguiente, si se ha de inter- 
pretar y aplicar fiel y lealmente la Constitucion, desde 
que no esta establecida expresamente en ella la incom- 
patibilidad entre los cargos judiciales y legislativos, d 
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nadie puede ocarrirsele rectamente que los jaeoes no 
paeden ser el^dos Senadores 6 Dipatados. 

Las incompatibilidades pariamentarias, lo mismo 
que toda disposieion l^al que tienda a restringir el 
ejercicio de un derecho, civil 6 poKtico, son preserip- 
ciones de caract^ odioso, que no pued^i extehderse 
8ino & lo que expresamente en ellas se ha estableddo. 
Y desde que no existe precepto constitueional alguno 
que limine & los Jueces del Poder L^islativo, &tos 
pueden ser elegidos Senadores 6 Diputa^os. 

Pero si esta observacion no fuera bastante, tengo.en 
mi poder el Diario de Sesiones de la Asamblea Cons- 
tituyente, del que resulta, contra lo manif estado* por el 
sefior doctor Rodriguez Larreta, en la ultima sesion, 
que se quiso expresamente que pudieran ser miembros 
del Poder L^slativo los magistrados judiciales, ^es- 
cmpeliando al mismo tiempo ambas funciones pu- 
blicas. 

Al discutirse el articulo 25 de la Constitucion, que 
c/j el que trata de las incompatibilidades parlamenta- 
rlas, el sefior Constituyente Alvarez dijo lo siguiente : 
« El sefior Alvarez propuso do^ observacfones : 1.** Si 
por el articulo se entienden excluidos los empleados 
en la Administracion de Justicia ; 2."* Si los empleados 
que scan nombrados Repfesentantes, pueden serlo si 
ronuncian 6 se retiran ». 

A estas observaciones del sefior Constituyente Al- 
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varez contest6 el senor Constituyente Garda, miembro 
informante de la Comision Redactora de la Constitu- 
don, por ausenda temporaria del senor EUauri, lo que 
paso d leer : « El seflor Grarda contests d la primera 
observadon, que los magistrados podian ser nombra- 
dos Representantes j ejercer ambos cargos, porque no 
estaban en la dase de dependientes del Poder Ejecu- 
tivo ». 

Dada esa explicacion por el miembro informante de 
la Comision, el tinico Constituyente que hizo objeciones 
al artieulo 25 fu^ el senor don Antonino Domingo 
Costa, y solamente hizo objedones en lo relativo d, la 
elegibilidad de los empleados dd Poder Ejeeutivo. « El 
senor don Antonino Costa, dice el Diario de Sesiones 
de la Constituyente, dijo : No dudo de que ese haya 
sido el concepto de la Comision, pero el artieulo no lo 
dice ; y si lo dijera, estaria en oposicion ^ fl. La redac- 
don del artieulo nos propone que no pueden ser Re- 
presentantes los empleados civiles 6 militares, depen- 
dientes del gobierno, por servicio d suddo. Yo convengo 
en que, establecida la independencia del Poder Judicial, 
como estd ya sancionada, y declarado que el nombra- 
miento de la Alta Corte de Justicia sea de la Asamblea, 
y de aquffla el de los jueces, no hay inconveniente 
para que sean Representantes los individuos nom- 
brados en la Administracion de ese ramo. . . ». 

De modo, pues, que el miembro informante de la 
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Comision redactora de la Constitucion y el sefior don 
Antonino Domingo Costa, que f ueron los finicos que 
tomaron parte en la discusion del artieulo 25, relativo 
& ineompatibilidades parlamentarias, declararon ex- 
presa y categ6ricamente que la Constitucion queria que 
los jueces pudieran ser al mismo tiempo jueces y legis- 
ladores. 

Mas tarde, al discutirse el artieulo 31, que es el rela- 
tivo A las ineompatibilidades para Senador, se susdto 
solamente una cuestion. El senor Constituyente don 
Santiago V^squez queria que pudiesen ser elegidos Se- 
nadores los altos funcionarios ptiblicos, eiviles y mili- 
tares. A esa idea se opusieron varios miembros de la 
Asamblea Constituyente, y la proposieion del senor 
Vfisquez fu^ desechada. Y al combatirla, el miembro 
informante, senor EUauri, que ya estaba presente, dijo 
lo siguiente : 

« Es necesario no mirar la exclusion, que el proyecto 
propone, con el car^cter de odiosidad qufe se ha hecho, 
porque ella no importa im agravio d esa clase, sino 
hacer que los diferentes Poderes se mantengan en ab- 
soluta independencia, sin que el uno tenga la menor in- 
fluencia sobre el otro. Nadie duda de la dif erencia que 
hay entre las funciones del Senado y la Cdmara de 
Representantes, pues que ellas estdn terminantemente 
eonsignadas en el proyecto de Constitucion ; repito que 
€S esencial la independencia del Poda* Ejecutivo en 
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ambos cuerpos; y por tanto, insisto en que se admita 
el articulo presentado por la Comision, mediante d que 
41 no prohibe que octtpen un asiento en el Senado 
sino a los que sean dependientes del Poder Ejecu- 
tivo. » 

De modo, pues, que, segun el Constituyente EUauri, 
todo el que no sea dependiente del Poder Ejecutivo, 
puede ser electo Senador, y entre los no dependientes 
del Poder Ejecutivo se cuentan necesariamente los ma- 
gistrados judiciales. 

aSV. Carve — Pero los Constituyentes autorizaron al 
Cuerpo Legislativo para establecer estas prohibiciones 
relativas. 

St. Jimenez de ArSchaga — ^Donde estd esa au- 
torizacion ? La Constitucion de la Repfiblica, salvo en 
lo relativo a la organizacion del Poder Judicial, no ha 
autorizado d nadie, ni'aun al Poder L^slativo para 
dictar disposiciones de caracter fundamental. Al con- 
trario, la Constitucion establece que las modifica- 
ciones, por pequeiias ^ insignificantes que sean, de 
cualquiera de sus preceptos, corresponderan exclusiva- 
mente al Poder Conatituyente, ejercido por la Asamblea 
General cuando sus miembros vienen con poderes es- 
pedales para ese objeto. 

No hay, pues, ninguna disposicion constitucional que 
autorice d las Camaras Legislativas para crear incom- 
patibilidades parlamentarias, ni para modificar en lo 
minimo los ariiculos de la misma Constitucion. 
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Sr. Rodriguez Larreta — Basta que no haya dis- 
posicion que lo prohiba. 

Sr. Jimenez de Ar^choffa—^Kse es otro grave 
error. Los Poderes Ptiblicos, sefior doctor Rodriguez 
Larreta, no pueden hacer sino aquello que expresa- 
mente autoriza la Constitucion, d la inversa de lo 
que pasa con los dudadanos, que pueden hacer todo 
aqueUo que la ley no les prohibe; porque los ciudada- 
nos ejercen derechos propios, desempeiian sus fundo- 
nee individuales, mientras que los Poderes Publicos, 
y entre ellos las Camaras, son meros mandatarios del 
pueblo y no tienen mds funciones que las que expre- 
samente les acuerda la Constitucion, que es el poder 
en virtud del cual ejercen el mandate conferido por la 
sociedad.. 

No habiendo, pues, ninguna disposidon en la ley 
fundamental que le permita al Poder Legislativo ha- 
cer tal 6 cual cosa, las Camaras no pueden hacerla; y 
como en los articulos de la Constitucion, en que se 
enumeran las facultades de este Poder, no estd la de 
modificar preceplos ]constitucionales, es evidente que 
no tiene el derecho de crear nuevas incompatibilida- 
des parlamentarias. 

Volviendo ahora al asimto de que trataba cuando 
me interrumpieron los senores Carve y Rodriguez, 
dir^ que tanto de los tannines daros y precisos de la 
Constitucion, como de la historia fidedigna de su san- 
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don resulta con toda evidencia que no solamente no 
se ha establecido incompatibilidad entre las funciones 
Judiciales y las legislativas, sino que se ha querido que 
los magistrados judidales pudieran ser al mismo 
tiempo Jueces y Senadores 6 Diputados. 

Y esta ha sido, sefior Presidente, la practica eons- 

* 

tante, en nuestro pais, hasta el ano de 1862. Fu^ en 
ese ano, por primera vez, que el Poder L^slativo 
saneiono una ley establedendo incompatibilidad entre 
las fimciones judiciales y l^slativas. Pero esa ley fu^ 
derogada por el General Flores, ejerciendo la dicta- 
dura, en el alio de 1867; y fu6 derogada por un de- 
creto que, como todos los de aquel dictador, obtuvo 
posteriormente la aprobacion del Poder Legislativo, en 
d cual, con perfecta razon, se deda que esa ley de 
1862 estaba en abierta oposicion con la letra y con 
d espiritu de la Constitucion de la Republica. 

Abrogada la ley de 1862 por ese decreto de la dic- 
tadura del Greneral Flores, entraron a las Cdmaras 
Legislativas muchos ciudadanos que, al mismo tiempo, 
BJercian funciones judiciales; y estoy seguro de no 
equivocarme al afiirmar que el mjsmo sefior Presi- 
dente de este Consejo, doctor don Juan Carlos Blanco^ 
era ^ la vez Juez de Comercio y Diputado. 

De modo quo, en aquella ^poca, se consideraba, y 
eon toda razon, perfectamente constitucional el ejerd- 
do simult^eo de las dos fundones; porque, fuera cual 
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fuera la opinion individual y teorica de los pensado- 
res de este pais sobre esa materia, la Constitucion 
no ofreeia duda de ningun genero: no hay en ella in- 
eompatibilidad establecida entre esos cargos pfiblicos. 

Sin embargo, vino despues otra dictadura, la del 
Coronel Latorre, que promulgo el C6digo de Procedi- 
miento Civil en el aiio de 1878; y entonces, por me- 
dio de algunos articulos de ese Codigo, se restableci6 
dicha incompatibilidad declarando, que no solamente 
los Jueces, sino que hasta los Actuarios no podian ser 
miembros de Poder Legislativo, con evidente violaeion> 
en mi concepto, de los preceptos constitucionales que 
acabo de citar hace un momento. 

Profesando estas ideas, y basdndolas en las consi- 
deraciones que acabo de indicar, no puedo aceptar 
<3omo le^timo que trate' ahora el Consejo de Estado 
de incorporar d la ley de elecciones un artlculo por el 
cual, no solamente se establece esa incompatibilidad 
inconstitucional entre las fimciones legislativas y las 
judiciales, sino que se extiende todavia, declarando 
inelegibles d los Jueces, por los Departamentos en que 
se hallen establecidos, si no ban abandonado sus car- 
gos seis meses, por lo menos, antes de la eleccion. 

Con respecto d los Jefes Politicos, hay tambien, en 
mi concepto, razones poderosisimas para desechar, por 
inconstitucional, el articulo en discusion. 

Supongase que no se encuentra en vigenoia, como 
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lo estd todavia, la ley de elecciones del afto de 1893, 
en la que existe el mismo articulo que motiva este 
debate, pues que A no ha sido redactado por la Co- 
mision de L^slacion. En ese case, un Jefe Politico 
que hubiese renunciado uno 6 dos dias antes del dl- 
timo domingo de Noviembre, podria perfecta j le- 
galmente ser electo Diputado; y el hecho ha ocurrido 
muchas veces en el pais antes de la promulgacion de 
la ley de 1893. 

Entonces, pues, la ley de 1893 en vigencia, y este 
articulo que ahora discutimos y que d ella pertenece, 
al prohibir la eleccion de un Jefe Politico, para Di- 
putado 6 Senador, si no ha renunciado 6 no ha aban- 
donado, por cualquier motivo, su cargo, seis meses an- 
tes de la eleccion, agrega algo al articulo constitucio- 
nal, establece una disposicion que no est^ en la ley. 
fundamental, que no estd en el articulo 25, que es el 
que trata de las incompatibilidades parlamentarias. Y 
siendo esto evidente, me parece que sena notoriamente 
sofistico decir que el articulo 34 del proyecto de ley 
que discutimos no importa otra cosa sino una inter- 
pretacion de la Constitucion y que, como ley inter- 
pretativa, podemos sancionarla. 

Digo que esto seria sofistico porque, interpretar la 
Constitucion, 6 una ley cualquiera, es establecer su 
verdadero sentido, indicar cual es el legitimo alcance 
de BUS prescripciones, pero no modificar su sentido 6 
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aumentar 6 disminuir sus alcances. Y es notorio que, 
al establecer este articulo en debate la inelegibilidad 
de los Jefes Politicos, si no ban cesado seis meses an- 
tes de la eleccion en el desempefio de sus cai^os, esa 
disposicion legal importa ampliar, 6 hacer mds exten- 
siva la incompatibilidad que el articulo 25 de la Cons- 
titucion ha establecido, viniendo asi, no d interpretar 
sino d modificar el precepto constitudonaL 

El seiior doctor don Di^o Martinez deda, en la 
sesion anterior, en la que se trat6 de este asunto, que 
el articulo 34 del proyecto de ley era una interpreta- 
cion l^tima de la Constitudon, por las siguientes ra- 
zones que me voy d pennitir leer: 

«E8 evidente, dijo el doctor Martinez, que el espi- 
ritu de la disposidon constitucional d que me refiero 
no puede ser otro que impedir que estos funcionarios 
puedan ejercer una influencia siniestra, una influencia 
il^itima en favor propio, haciendo un mal uso de las 
funciones pubHcas de que estd-n investidos; y si no se 
estableciera el plazo dentro del cual no podr^n ser ele- 
gidos, valdna tanto, sefior Presidente, como quitar el 
anna de la mano del asesino despues de haberse pro- 
ducido el delito; seria dejar &, estos funcionarios en 
condiciones de poder empLear esa influencia ile^tima 
en provecho propio, en trabajos electorales, dejar que 
la emplearan hasta el (iltimo momento y despues des- 
pojarle del puesto y de la investidura cuando ya no tu- 
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vieran necesidad de ella para ejercer esa influencia 
il^tima, que la Constitucion ha querido que no la 
ejerzan, y esto de una manera clansima. » 

« Luego, pues; yo creo que establecer en el articulo 
34 del proyecto de ley que nos oeupa, que los Jefes 
Politicos y los Agentes Fiseales deL Departamento en 
que ejercen sus funciones, no pueden ser elegidos Di- 
putados, sino seis meses despues, lejos de ser violato- 
rio de la Constitucion es, al contrario, una disposiciou 
que tiende d impedir la violacion de la Constitucion. 
Si un funcionario, en estas condiciones, puede desem- 
peiiar su cargo pdblico hasta la hora y el minuto 
antes de ser elegido, es evidente que puede poner en 
juego la influencia en favor de su candidatura, y des- 
pojarse del cargo que se la dd desde el momento que 
no necesita de ella; y, como decia en un principio, es 
quitar el arma de la mano del asesino, etc., etc. » 

De modo que, para el sefior doctor don Diego Mar- 
tinez, la razon de ese articulo constitucional relativo & 
incompatibilidades parlamentarias, es la de que no de- 
ben ser elegidos miembros del Poder Legislativo los 
Jefes PoKticos y los demds empleados civiles y mili- 
tares del Poder Ejecutivo, en razon de la influencia 
ilegitima que pudieran ejercer sobre los electores para 
conseguir indebidamente un cargo en cualquiera de 
las dos Camaras! 

Yo reconozco que, si esa fuese la verdadera razon 
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fiaran en la veraoiitJ Je mi puabra: y digo esto para 
ahorrarme la leetura de alg>3 que seria on poco ex- 
tea^3 V referirlo ojn ti>ia brevedad. 

La razow del artieulo 25 de la Consdtncion, tal 
como coni?ta en el Diario de Sesiones de la Asamblea 
Constitxivente, es sendllamente esta: Los Constituyoi- 
tes temian que los empleados pubKcas, entiando & foi^ 
mar parte del Poder Legislativo, fueran, en d seno de 
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las Camaras, dociles instrumentos delPoderEjecutivo; 
J la finica razon que adujeron todos los que tomaron 
parte en ese debate, que lo fueron los sefiores Antonino 
Domingo Costa, Alvarez, EUauri, Vdsquez y otros, i\x4 
exciusivamente esta: « hay que eliminar de las Camaras 
Legislativas a los empleados ptiblicos, dependientes del 
Poder Ejecutivo, para suprimir la ilegitima influencia 
del Presidente de la Republica en el seno del Poder 
Legislativo ». Nada mas que esto sirvi6 de fundamento 
i la prescripcion contenida en el articulo 25 de la 
Constitucion. Jamas se tuvo en cuenta, ni se advirtio 
el peligro de que los empleados pfiblicos pudieran ejer- 
eer ile^tima influencia sobre los electores para conse- 
guir indebidamente su eleccion. 

Quiere decir, pues, que al interpretar el articulo 25 
de nuestro Codigo fundamental, teniendo en cuenta 
las razones que alegaron los Constituyentes para adop- 
tarlo, no es justo decir que ese articulo quiere que se 
haga mds extensiva la incompatibilidad, prohibiendo 
que puedan ser elegidos Senadores 6 Diputados los 
Jefes PoKticos si no ban abandonado sus cargos seis 
meses, por lo menos, antes de la eleccion; porque el 
peligro que tuvo finicamente en cuenta la Asamblea 
Constituyente no f u^ el de los fraudes 6 las violencias 
que pudieran cometer esos fundonarios sobre los du- 
dadanos, sino la influencia ilegftima que podria ejer- 
cer el Poder Ejecutivo sobre el funcionario l<^islador. 
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Son estas las razones que tengo para sostener, 6on 
toda conviccron, que el articulo 34 del proyecto de ley 
de elecciones, por mas que sea sumamente <itil, porque, 
lo repito, como principio, como doctrina, lo encuentro 
perfectamente justo y aceptable, no puede, sin em- 
bargo, ser adoptado por el Consejo de Estado, como 
articulo de una ley comun, en un pais como el nues- 
tro, cuya Constitucion impide en absoluto que se san- 
done ima prescripcion de esa naturaleza. 



Sr. Jimenez de ArSchaga — Senor Presidente: 
Voy d, hacerme cargo brevemente de las objeciones 
que me han heclio los seHores doctores . don Gonzalo 
Ramirez y don Diego Martinez, por m^B que ya he 
podido persuadirme de que la mayoria del Honorable 
Consejo estd en abierta oposicion con mis opiniones, 
consideracion eista que me obliga ^ ser sumamente 
breve, desde que mi impugnacion, mas que d cons^uir 
^xito en la votacion, tiende sencillamente d dejar bien 
establecido cual es el verdadero sentido de los precep- 
tos constitucionales que he tratado de hacer respe- 
tar y cumplir. 

El seiior doctor don Gonzalo Ramirez comenzo por 
•recordar ima ley del alio de 1839, con el prop6sito de 
hacer un argumento ^ su favor. Dijo que, d pesar de 
.establecerse en la , Constitucion que la ciudadania se 
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pierde por el hecho de aceptar cargos de gobiernos ex- 
tranjeros, cuando esto se hace sin especial permiso de 
la Asamblea Legislativa, la ley del ano 1839, cuya pro- 
mulgacion fu^ suscrita por uno de los miembros de la 
Asamblea Constituyente, como Ministro, establecio 
que no podian ejercer ningun derecho, activo 6 pasivo, 
de la ciudadania, los ciudadanos que hubiesen acep- 
tado empleo consular 6 diplomatico de potencias ex- 
tranjeras. 

El senor doctor Ramirez, si no estoy equivocado 
agrego que en esa ley se decia que, aun cuando hubie- 
sen aceptado esos puestos con permiso de la Asamblea, 
perdian el voto activo y pasivo. 

Sr. Ramirez — ^Me permite? En la ley no se dice 
'.es claro. 

Sr. Jimenez de Arechaga — ; Ah! bueno. No es 
claro; ^ eso iba. . . 

Sr. Ramirez — Desde que en la Constitucion estaba 
establecido que si se apeptaba empleo con permiso de 
la Asamblea, no se perdia la ciudadania^ y se per- 
dia aceptandose sin permiso, no tenia para qu^ dictarse 
una ley especial, diciendo que la habian perdido y no 
podian ser electos. Es claro, pues, que la ley se re- 
feria ^ los individuos que estaban ejerciendo cargos en 
condiciones legales. 

Sr. Jimenez de Arechaga — Voy ^ continuar. 

Resulta, pues, que en la ley, d pesar de que otra 
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cosa hubiera insinuado el sbfior doctor Ramirez, no se 
deda. . . 

St. Ramirez — Pero yo he leido el artieulo; yo no 
he querido engaiiar al Gonsejo. Yo no he insinimdo 
nada: he leido elartieulo expreso de la ley. 

8r. Jimenez de ArSchaga — Me parece que el seflor 
doctor Ramirez dijo que era esa disposicion legal para 
los ciudadanos que hubiesen aceptado cargos de Go- 
biemos extranjeros con permiso de la Asamblea. 

Sr, Ramirez — For las razones que he expresado. 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Pues entonces estoy en 
lo cierto. 

El seJQor doctor don Gonzalo Ramirez argumen- 
taba en este sentido: segun la ley del aiio de 1839, 
los ciudadanos que, aun con permiso de la Asamblea 
General, aceptasen cargos consulares 6 diplomaticos 
de potencias extranjeras, perdian todos los derechos de 
la ciudadania, perdian su voto activo y pasivo. 

Despues de habemos dicho esto, ley6 la ley de 
1839, y de esa ley, en mi concepto, no resulta seme- 
jante cosa. La ley dice sencillamente que pierden el 
voto activo y pasivo los ciudadanos que desempefien 
los cargos consulares 6 diplomaticos de potencias ex- 
tranjeras. Esa ley no se refiere, porque en manera al- 
guna lo dice, a los ciudadanos que aceptaran cargos de 
Gobiernos extranjeros con especial permiso de la 
Asamblea General; se refiere solamente & los que 
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los aceptasen sin ese permiso. Y entonces, ^qu^ signi- 
fica la ley del afto 1839? Voy ^ explicarlo. 

Hay muchos ciudadanos que han aceptado empleos 
de Gobiernos extranjeros sin permiso de la Asamblea 
General; y algunos de ellos, despiies de haber hecho 
eso, han venido d pedir rehabilitacion de la ciudada- 
ma. Esa ley, en mi concepto, tuvo estos hechos en 
cuenta, y no hizo otra cosa sino lo que hacen otras le- 
yes vigentes en el pais: reproducir un precepto eonsti- 
tucional con el proposito de reeordarlo, de hacerlo mis 
evidente y mds obligatorio para los ciudadanos. Ocu- 
rriria probablemente entonces el hecho de que algu- 
nos ciudadanos, Tn{\s 6 menos espectables, acfeptasen 
cargos consulares 6 diplomdticos de potencias extranje- 
ras, y la Asamblea Legislativa de aquella ^poca quiso 
hacer presente d todo el pais que no era posible des- 
empenar al mismo tiempo funciones de ciudadania y 
cargos de potencias extranjeras. Ese es, para mi, el 
sentido de la ley. 

Pero, me coloco en el caso del sefior doctor Rami- 
rez; quiero suponer que, con arreglo a esa ley de 1839, 
el Poder Legislativo de aquella ^poca le quitase los 
derechos de la ciudadania alin ^ los ciudadanos que 
hubiesen aceptado 6 aceptaran en adelante cargos de 
Gobiernos extranjeros conespecial permiso de la Asam- 
blea General. ^Qu^ sena esto? Sena una ley inconsti- 
tucional, como mil otras que han sandonado numero- 
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sas Asambleas L^islativas en nuestro pais. Hay, por 
ejemplo, una disposidon en la Constitucion, muy ana- 
loga a la que es materia de debate eu este caso, que 
prohibe en absolute la entrada de los militares en las 
Camaras L^slativas. No pueden ser electos Diputa- 
dos ni Senadores los empleados del Poder Ejecutivo, 
civiles 6 militares, s^un los artieulos 25 y 31 de nues- 
tra ley fundamental. Pues una ley comun, sancionada 
hace treee aiios, deelaro que podian ser electos Diputa- . 
dos y Senadores los Tenientes Generales, los Genera- 
les de Division y los Generales de Brigada. ^Que 
quiere decir esto? 

Esto quiere decir que se ha cometido una notoria 
inconstitucionalidad. Y lo mismo que las Camaras de 
hace trece anos cometieron ese abuso de Poder, las Ca- 
maras del ano 1839 habri^an cometido igual abuso de 
poder si en esa ley, que ha recordado el senor doctor 
Ramirez, se les negaran los dereclios politicos d los 
ciudadanos que hubiesen aceptado cargos de Gobiemos 
extranjeros con especial permiso de la Asamblea Ge- 
neral; porque, cuando eso ocurre, segun disposicion'ex- 
presa y evidente de la Constitucion, la ciudadania no 
se pierde. Y lo que dd la Ley Fundamental, no la 
puede quitar una ley ordinaria, so pena de que las Ca- 
maras Legislativas se conviertan en un Poder arbitra- 
rio y absoluto. 

Yo s^ que es teona corriente entre muchos, que el 
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Poder Legislativo no tiene limites. Existe la opinion 
vulgar y, me atrever^ fi decir, insensata de que la so- 
berania reside en el Poder Legislativo j de que las 
C^maras son la representacion genuina del p^iis y, 
como tales, lo que ellas liacen lo ha hecho el pais y es 
siempre legitimo. 

No conozco teona mds insensata y peligrosa que 
esa; pero como s^ que ella no puede tener cabida en 
esta Asamblea, es innecesario que me detenga ^ ref u- 
tarla, 

De modo, pues, que lo que pueda disponer la ley 
del ano 1839 no sirve absolutamente para nada en 
este debate. Si es tal como el seflor doctor Rami- 
rez la entiende, ha sido una inconstitucionalidad noto- 
ria; si e^ tal como la entiendo yo, es una ley perfecta- 
mente le^tima que no hace otra cosa sino reproducir 
un precepto constitucional. 

Luego, el primer argumeftto del doctor don Gonzalo 
Ramirez no vale nada. Voy al segundo. 

El seilor doctor Ramirez ha hecho ver los inconve- 
nientes pr^cticos, las funestas consecuencias que sur- 
gen del hecho de que puedan ser miembros del Poder 
Legislativo los Magistrados Judiciales. Nos ha refe- 
rido todos los peligros que entrafiaria el hecho de que 
un Juez Letrado Departamental pudiese ser al mismo 
tiempo Juez y candidato ^ Senador 6 Diputado por 
un Departamento; nos ha hecho ver qu^injusticias po- 
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dria cometer ese Juez, siendo al mismo tiempo parte 
mteresada en todos esos litigios que ocurren con mo- 
tiivo de las elecciones. En dos palabras: ha hecho una 
exposicion teorica sobre algo que es muy conocido, so- 
bre la ineonveniencia, como principio, eomo doctrina 
eonstitueional, de acordarle' d los miembros del Poder 
Judicial el derecho.de poder ser electos miembros del 
Poder Legislativo. 

Yo he escrito, hace algunos aiios, algunas paginas 
sobre Derecho Constitucional, y precisamente sol)re 
esta materia he escrito extensamente j coinciden por 
completo mis ideas cpn las que ha emitido el seiior doc- 
tor Eamirez. Creo que no hay teoria mds inconveniente, 
mas peligrosa que la que permite que los miembros 
del Poder Judicial scan al mismo tiempo miembros 
del Poder Legislativo. Pero, como lo deipia en la sesion 
anterior, una cosa es mi conviccion personal y otra la 
(fisposicion de la Ley Fundamental; y no acostumbro 
nunca someter & mis opiniones teoricas las disposicio- 
nes l^ales 6 constitucionales, sino que las interpreto, 
con mi escaso criterio, tal como ellas son y no como 
yo deseara que fuesen. 

De modo que reconozco que todo lo que el senor 
doctor Ramirez decia es perfectamente cierto, como 
doctrina. Es muy peligroso que los Jueces puedan ser 
al mismo tiempo legisladores ; pero de esto no resulta 
qne en nuestra Constitucion no se haya cometido el 
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error de permitirles que sean al mismo tiempo las dos 
cosas. Y agregare que el principio de la compatibili- 
dad entre las funciones judiciales j las legislativas es 
el mfis corriente en la legislacion constitucional posi- 
tiva y el m^ sostenido por los mds eminentes cons- 
titucionalistas. 

En casi todos los paises del mundo, los Jueces pue- 
den ser Jueces j Legisladores. Asf, por ejemplo, en 
Francia, los Presidentes de los Tribunales de Apela- 
ciones j de la Corte de Casacion j los Procuradores 
Grenerales pueden ser y son el^dos miembros del 
Poder Legislativo. En la Repdblica Argentina no hay 
incompatrMlidad ninguna: todos los magistrados ju- 
diciales pueden ser elegidos Senadores 6 Diputados* 
En Chile, solo los Jueces de primera instancia no pue- 
den ser al mismo tiempo jueces y legisladores; todos 
los demas magistrados pueden desempeiiar simultd- 
neamente ambas funciones. En el Perfi, en los Paisea 
Bajos, en Colombia, los jueces inferiores pueden ser d 
la vez jueces y legisladores. En Espana y en Italia 
rige el mismo principio que en Francia: los altos ma- 
^strados judiciales pueden desempenar al mismo 
tiempo ambos cargos. Y en Inglaterra, es sabido que 
el Presidente de la C^mara de los Lores, el Lord Can- 
ciller, es al mismo tiempo el mds alto magistrado ju- 
dicial, y que en la Cfimara de los Lores, hay siempre 
varios magistrados judiciales. 
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Esto, que ocurre en la pr^ctica; esto, que estd escrito 
en casi todas las Constituciones political del mundo, 
es tambien lo que han sostenido casi todos los* trata- 
distas de Derecho Constitucional. 

El primero que teoricamente defendio ese principio 
fue Bentliam, diciendo, y con cierta razon, que, como 
no hay ningun cargo mas a proposito para preparar a 
los hombres para el desenipeno de las f unciones de le- 
gislador que el de Juez, porque le coloca en el caso de 
ver perfectamente como las leyes funcionan y se apli- 
can; y como son miiy raras las personas suficiente- 
mente preparadas para legislar, era indispensable ad- 
mitir ^ los magistrados judiciales en el seno del Poder 
Legislativo. Y esa teona de Bentham es la corriente en- 
tre casi todos los constitucionalistas, 6 entre la mayor 
parte de ellos, por lo menos. 

Quiere decir, pues, que en apoyo de las opiniones 
que estamos sosteniendo tenemos: la letra de la Cons- 
titudon de la Reptiblica, que no excluye d los Jueces 
del Poder Legislativo; la discusion, clara y terminante, 
del articulo 25 de nuestra Ley Fundamental, en la 
cual se establecio que los Jueces podrian ser al mismo 
tiempo Jueces y Diputados 6 Senadores; el principio, 
casi univers^lmente aplicado por los pueblos cultos, de 
que los magistrados judiciales pueden ser fi la vez Jue- 
ces y Legisladores, y la opinion corriente entre casi 
todos los tratadistas. Estamos, pues, en buena compa- 
fiia, def endiendo nuestra tesis. 
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Con respecto a la incompatibilidad para los miem- 
bros del Poder Judicial, creo innecesario decir mas. . . 
jAh! Agregaba el senor doctor Ramirez en su dis- 
eurso, que hasta imposibilidad material habia de que 
los Jueces pudiesen desempefiar ambos cargos. ^Como 
puede ser Diputado 6 Senador, preguntaba el senor 
doctor Kamirez, j Juez. al mismo tiempo, el ciudadano 
que desempefie el Juzgado de Rivera? 

Sin duda alguna que en todas las cosas humanas 
surgen d veces imposibilidades fisicas invencibles. El 
ciudadano que sea Juez en Rivera no puede ser legis- 
lador, al mismo tiempo, en Montevideo; pero puede 
gerlo el Juez Letrado Departamental de Montevideo, 
el de Canelones, ^1 de San Jos^ el de 'Florida, el de 
Minas, el de todos los puntos de la Beptiblica en don- 
de los medios faciles y r^pidos de comunicacion le per- 
mitan ir j venir Mcilmente. 

Esa imposibilidad material, pues, seria siempre par- 
dal J colocaria, sin duda alguna, a los Jueces, electos 
Senadores 6 Diputados, en el caso de optar por el des- 
empeiio de uno d otro de los dos cargos. Si aceptaran 
los dos y abandonaran 6 desatendieran uno de ellos, el 
superior jerdrquico los destituiria inmediatamente; pero 
eil la ley' no esta establecida la prohibicion de aceptar 
ambas fundones. 

Era tambien ilogica la argumentacion del sefior doc- 
tor Ramirez cuando hacia notar los inconvenientes 



186 CUESTIONES DE LEG18LACI0N 

prficticos que resultarian de que un Juez fuera al 
mismo tiempo Juez en las cuestiones eleetorales y can- 
didato posible para un puesto en el Poder Legisla- 
tive; porque, de esto, lo que se deduciria logiea y cons- 
titucionalmente, seria lo siguiente : que el Poder Le- 
gislativo, teniendo en cuenta que los Jueces Departa- 
mentiales pueden ser candidates ^ la representacion na- 
cional, porque la Constitucion no los excluye de las 
Camaras, no les de esa funcion electoral. 

Sr. Ramirez — ^Y & quien se la daria entonces? 

St. Jimenez de Arechaga — A cualquier otro fun- 
donario, 6 fi una corporacion de origen popular. Pero 
^ pretexto de que el ejercicio de una funcion, dada por 
la ley comun, inhabilita £ un ciudadano para desem- 
pefiar un cargo que la Constitucion le permite acep- 
tar, no puede la legislacion comun violar la Constitu- 
don, tomarse atribuciones de Poder Constituyente y 
organizar d su manera los Poderes Ptiblicos. Y si no 
hubiera d quien confiar convenientemente esas fun- 
ciones, eso significaria lo que ya he dicho antes, que 
en materia de incompatibilidades parlamentarias, lo 
mismo que en muchas otras, nuestra Constitucion es 
muy defectuosa; que ella no ha previsto esos inconve- 
nientes, pues ha permitido, como es evidente, que los 
Jueces puedan ser al mismo tiempo Legisladores y ha 
colocado al pals en esa situacion desgraciada de que el 
candidate d Senador 6 Diputado, siendo al mismo tiempo 
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Jtiez, pueda fallar en cualquier conflicto de derechos 
en materia electoral. 

Necesario es reconocer que nuestro Codigo Consti- 
tucional estd lleno de imperfecciones. Tengo para mi 
que una de las mds graves es la eleceion del Presi- 
dente de la Reptiblica por el Poder Legislative, sis- 
tema que sacrifica casi por completo la buena organi- 
zacion de este Poder del Estado porque produce el 
efecto de que, para formar las Cfimaras, no se eUjan 
ciudadanos preparados para las funciones l^slativas, 
sino simples electores presidenciales. Sin embargo, una 
ley, un Poder Legislativo ordinario ^tendria el dere- 
cho de modificar e^a prescripcion constitucional, dispo- 
niendo que la eleceion de Presidente se hiciera por otro 
procedimiento? Es indudable que no, porque se viola- 
ria el principio de que, todo lo que se refiere ^ la orga- 
nizacion de los Poderes Pliblicos, tr^tese de disposi- 
clones importantes 6 de detalle, es de la exclusiva com- 
petenda del Poder Constituyente. Las Cdmaras Le- 
gislativas no tienen, pues, la facultad de dictar la m^ 
minima disposicion de esa naturaleza, y conio la Cons- 
titudon ha establecido determinadas incompatibilida- 
des parlamentarias, solo ellas existen para la elecdon 
de Senadores y Diputados. 

Paso ahora fi la cuestion relativa ^ la elegibilidad de 
los Jefes Politicos. 

El seiior doctor don Diego Martinez ha dicho que 
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el articulo 34 de este proyecto de ley no es mds que la 
reglamentacion del articulo 25 de la Constitucion y 
que, en ese concepto, no puede ponerse en duda su le- 
gitimidad. 

Creo que lo que voy d decir, para impugnar las ob- 
servaciones del sefior doctor Martinez, es evidente. Asi 
conio un decreto del Poder Ejecutivo, cuando regla- 
menta una ley, no puede legitimamente aumentar 6 
disminuir en nada las disposiciones de la ley, sino que 
debe concretarse Qxclusivamente ^ hacer pbsible y M- 
cil su aplicacion, asi tambien una ley, cuando tfata de 
reglamentar un precepto constitucional, no puede legi- 
timamente ampliar 6 restringir el sentido y el alcance 
del precepto constitucional, porque, en uno y otro caso, 
en vez de reglamentacion de leyes 6 de articulos cons- 
titucionales, es la usurpacion de las funciones del Po- 
der Legislativo 6 del Poder Constituyente lo que se 
lleva ^ cabo. 

La prueba de que ese articulo 34 del proyecto de 
ley de elecciones no es una reglamentacion del articulo 
25 de la Constitucion, resulta de e^te argumento, que 
ya hice antes, por mds que el senor doctor Ramirez 
haya dicho que ninguno he podido f ormular en defensa 
de mi opinion. Si ese articulo 34 del proyecto de ley 
no estuyiese en vigencia, y un Jef e Politico, que hu- 
biese abandonado su empleo un dia antes del tiltimo 
domingo de Noviembre, resultase electo Diputado 6 
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Senador, esa eleccion seria perf ectamente legal y no ha- 
bria una sola Cdmara en el pais que se atreviera ^ des- 
conocer la constitucionalidad de ella. Es de esta ma- 
nera como haii procedido &iempre, hasta el ano de 
1893, todas las Asambleas Legislativas de la Repti- 
blica. 

Y siendo esto asi, es fuera de duda que en la Cons- 
titucion no esta esa extension de la incompatibilidad 
parlamentaria, que llega hasta prohibir la eleccion de 
los Jefes Politicos para los cargos legislativos durante 
los seis meses siguientes al dia en que hayan abtodo- 
nado suempleo. Y no estando eso en la Constitucion 
y SI en la ley, esta ampKa la incompatibilidad y, por 
consiguiente, interviene en la organizacion del Poder 
Legislativo, creando nuevas incompatibilidades. Ya no 
reglamenta, pues, legisla en materia constitucional, y 
eso no tiene el derecho de hacerlo ni este Consejo ni 
ninguna C^mara Legislativa ordinaria en la Reptiblica. 

Por otra parte, la discusion que se produjo en el 
seno de la Asamblea Constituyente sobre la inelegibi- 
lidad de los empleados publicos para las funciones le- 
gislativas, justifica tambien ampliamente la opinion 
que sostengo. 

Dijo tambien el senor doctor Ramirez, con respecto 
6. este purito, que va ^ ser materia de breves palabras, 
queal discutirse el articulo 25 de la Constitucion en 
la Asamblea. Constituyente, se modifico su redaccion 
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sin haberse hecho discusion especial alrespecto, Es 
inexacto. Yo le indique, en una interrupcion que me 
permiti hacerle, que precisamente con respecto al ar- 
tlculo 25 de la Constitucion era que habia habido una 
de las discusiones mds extensas ^ interesantes en el 
seno de la Asamblea Constituyente. Efeetivamente; 
el articulo primitivo deeia: «No pueden ser Represen- 
tantes», etc. Despues de haberse preguntado al miem- 
bro informante de la Comision redactora del proyecto 
de Constitucion, por el constituyente Alvarez, qu^ sen- 
tido tenia ese articulo, y de haber recibido ^ste las ex- 
pUcaciones que pidio, el constituyente don Antonino 
Domingo Costa inicio un extenso debate, mantenido 
con los senores Garcia, Alvarez, Vasquez y Masini. 

El sefior don Antonino Domingo Costa decia que 
no bastaba la incompatibilidad, es decir, que no bas- 
taba con prohibir que un empleado del Poder Ejecu- 
tivo pudiera ser Senador 6 Representante si no renun- 
ciaba, inmediatamente despues de su eleccion, al em- 
pleo que estaba desempenando; y que era indispensa- 
ble establecer la inelegibilidad, esto es, que todo ciuda- 
dano, que el dia de la eleccion estuviese ocupando un 
empleo del Poder Ejecutivo, no pudiera ni siquiera ser 
electo miembro de las Cdmaras Legislativas. 

Este debate f ue muy extenso. No lo leo porque can- 
saria demasiado ^ los seiiores que me escuchan. Du- 
rante ^1, el seiior constituyente don Antonino Do- 
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mingo Costa, que f u^ el que lo proinovi6 j el que hizo 
triunfar sus ideas en la votacion, dijo algunas palabras 
que deinostraron bien claramente su proposito. El se- 
nor don Santiago Vasquez, suponiendo que la base de 
la argumentaeion del senor Costa eonsistia en atri- 
buirle muy escaso nivel moral d los empleados ptibli- 
cos, le censur6 que tratara con tan poca consideracion 
a esa clase de ciudadanos; j entonces ^ste tuvo oca- 
sioij de decir lo siguiente: «Explicar4 senores, mi con- 
cepto, pues veo que se le dd otra inteligencia que la 
■que tiene. A mi juicio, no he tenido ni aun la inten- 
cion de herir el honor de los empleados al oponerme &> 
que sean electos representantes mientrds ocupen siis 
destinos. » 

Resulta, pues, que para el sefior constituyente don 
Antonino Domingo Costa, autor de la proposicion de 
la inelegibilidad, toda su idea, todo su proposito se re- 
ducia fi que mientras ocupasen sus destinos, no pu- 
dieran ser electos Diputados los empleados del Poder 
Ejecutivo. Parece, pues, evidente que, abandonando 
sus cargos los empleados ptiblicos, aunque sea un dia 
antes de la eleccion, pueden ser electos representantes, 
con arreglo fi las ideas del seiior constituyente Costa, 
que son las que se incorporaron al articulo 25 de la 
Constitucion. 

Luego, el sentido directo y claro del articulo 25, la 
historia fidedigna de su sancion y todos los hechos 
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ocurridos hasta el presente demuestran de una manera 
evidente, en mi concepto, que en la Constitucion no 
est^, ni expresa ni implicitamente, esa extension de la 
incompatibilidad que discutimos. Ycomocreo firme- 
mente que no podemos dictar leyes sobre oi^anizacion 
de Poderes Publicos, sostengo que seiia enteramente 
inconstitucional establecer la incompatibilidad expre- 
sada en el articulo 34 del proyecto de ley de elecdo- 
nes generales. 

Por otra parte, hay tambien otra consideracion, de 
evidente justicia para mi. Si el proposito de la Cons-? 
titucion f uera el de que, seis meses, cinco, 6 cuatro an- 
tes de la eleccion, debieran renunciar los empleados 
pdblicos a sus cargos para poder le^timamente ser 
electos Senadores 6 Diputados, esa disposicion se apli- 
cana tanto a los Jefes PoKticos eomo a todos los de- 
mas empleados del Poder Ejeeutivo, porque el articulo 
25 habla en terminos generales y absolutos. Sin em- 
bargo, el articulo del proyecto de ley en discusion se 
refiere tan solo d los Jefes Politicos; luego es notorio 
que crea una nueva causa de incompatibilidad y no re- 
glamenta, no interpreta la Constitucion. Dispone algo 
que no est^ ni en la letra ni en el espiritu del articulo 
25 de la ley fundamental y sale, por consiguiente, de 
la legitima esfera de las disposiciones legislativas ordi- 
narias. 

Sr. Carve — Pero antes las heiiios creado con el 
seflor consejero. 
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Sr, Jimenez de AHchaga — ^ Qu6 hemos creado ? 

St. Carve — La incompatibilidad de los militares y 
de los Jueces de Paz. 

St. Jimenez de Arichaga — Mucho me felieito de 
que el sefior Carve me haya interrmnpido ha<;iendome 
esa obseryacion, porque ya, en antesalas, otros seno- 
res me la habian indicado, y es conveniente que de- 
muestre que ella es completamente infundada. 

Yo no se si el senor Carve me ha escuehado. . . 

Sr. Carve — Con mucho gusto. . . 
> Sr. Jimenez de ArSchaga — La verdad es que no 
tengo razon para pedir que todos me escuchen, pero 
he hablado puramente de incompatibilidades joar/a- 
mentarias y no de las que se refieren al personal de 
las Corporaciones 6 Comisiones administrativo-electo- 
rales. 

Sr. Campisteguy — Y de otras. El doctor Arfehaga 
agrego : y otras incompatibilidades. Ha hablado de m- 
compatibihdades parlamentarias y de otrOyS. 

Sr. Jimenez de Ar4chaga — Permitame, senor. Si 
he pronunciado las palabras «y otras », que no lo 
creo, todo el contexto de mi discurso demuestra que 
lo que le niego d las Camaras Legislativas, 6 a este 
Consejo de Estado, que actualmente desempena las 
funciones de aqu^las, es la facultad de dictar disposi- 
ciones que aumenten 6 dismmuyan el alcance de las 
prescripciones constitucionales y que iniporten legis- 
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lar sobre organizacipn de los Poderes Pfiblicos. Esto 
no es materia de la ley ordinaria. Pero crear, r^la- 
t mentar y establecer las Comisiones inscriptoras, call- 

I ficadoras y receptoras de votos, lo mismo que todo 

el personal secundario 6 inferior de la Administracion, 
|; eso es materia exclusiva de la ley eomim. Y para la 

formacion de diehas Comisiones podemos establecer 
todas las incompatibilidades que queramos, tanto las 
referentes a los militares y ^ los Jueees de Paz, que 
acaba de recordar el sefior Carve, como las que pue- 
dan afectar a eualquiera otra categoria de ciudadanos. 
Sobre todo eso, la Constitucion no legisla, porque no 
es materia de prescripciones eonstitucionales. . .. 

Sr. Ramirez — ^Me permite el doctor Ar^haga? 
Hay un articulo de la Constitucion que dice que todos 
los ciudadanos pueden optar ^ los empleos pfiblicos; 
^por qu^ razon los Jueees de Paz no pueden optar a 
un empleo? 

St. Terra — ^Y por que razon el militai*, 6 el em- 
pleado civil que es inamovible, no ha de poder optar ^ 
eualquiera de ellos? 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Yo no sd para qu^, se- 
fior Presidente, hemos de volver ahora sobre aquella 
desgraciada y desagradable cuestion de la incompati- 
bilidad de los militares para los cargos electorales. De- 
claro que siempre que de ella se trata la veo con pro- 
fundo disgusto. De modo que le hago gracia... (Mur- 
mullos). 
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La Constitucion de la Reptiblica dice que todos los 
oiudadanos pueden optar a los empleos pdblicos, sin 
€rear y reglamentar esos empleos y las condiciones 
para su adquisieion. Pero, en una Constitucion, senor 
Presidente, hay siempre disposiciones de muy diverso 
car^cter. Ante todo, una Constitucion es la ley que- 
crea y organiza los Poderes Publicos; mas, al mismo 
tiempo, es una ley en la que se establecen prinoipios 
fundamentales sobre todas las ramas de la legislacion 
ordinaria 6 comun: principios fundamentales de dere- 
cho administrativo, de derecho penal, de derecho civil 
y hasta de derecho internacional a veces. Esos prind^ 
pios, forzosamente tienen que reglamentarse, tienen 
que legislar sobre ellos las Camaras; y el objeto di- 
recto y casi tinico del Poder Legislativo, en un pue- 
blo libre y bien constituido, es precisamente ese. Esta 
reglamentacion no es de caracter constitucional y est^ 
legitimamente reservaida a la legislacion ordinaria; es 
todo aquello que se refiere ^ la organizacion de los 
Poderes Publicos lo que es materia propia y exclu- 
siva del derecho constitucional, que tinicamente puede 
ser formulado y sancionado por el Poder Constitu- 
yente. 

Por eso, pues, una ley ordinaria puede perfecta- 
mente reglamentar la manera c6mo pueden los ciuda- 
danos ocupar empleos pdblicos. Por eso, todos los Co- 
digos, especialmente los de derecho privado, no son 
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en el fondo mds que la reglamentacion del ejercicio 
de los derechos individuales que la Coiistitucion de-^ 
clara y consagra. Pero, con respecto d la organizacion 
de los Poderes Publicos, en la Constitucion se esta- 
blece todo. Las Camaras Legislativas, por ejemplo, es- 
t^n completamente organizadas en todas las constitu- 
ciones poKticas del mundo; no dejan ellas nada a la 
ley ordinaria, Y entonces, pues, el Poder L^slativo 
no tiene el derecho de disponer nada que sea relativo 
k su propia organizacion. 

Va k terminar la hora reglamentaria, senor Presi- 
dente, y no quiero, por otra parte, contiuuar en el uso de 
la palabra, porque tengo la conviccion de que sere yen- 
cido en la votacion. — He dicho. 



8t, Jimenez de Arechaga — Seiior Presidente: 
Voy d, decir algunas palabras, contestando ^ las ob- 
servaciones del doctor Rodriguez Larreta, por m^s que 
este sefior no haya tratado directamente la cuestioa 
que en este Consejo se debate. 

El doctor Rodriguez Larreta, de una manera franca 
y abierta, no ha entrado d demostrar que sea legitimo 
y constitucional crear, en la ley de elecciones genera- 
les, las incompatibilidades parlamentarias sobre las 
cuales estamos discutiendo, y se ha concretado fi estas 
treg cosas : d declarar inexacta una afirmacion mia, he- 
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<5ha en una de las sesiones anteriores, relativa a pala- 
bras que ^1 pronunciara eh pleno Consejo ; ^ afirmar 
que esta cuestion sobre incompatibilidades parlamen- 
tarias, cuestion vieja, muerta y ^nterrada y que yo he 
^xhumado estos dias en el Consejo de Estado, siempre 
que S3 lia tratado en los parlamentos y por los trata- 
distas de derecho ptiblico ha sido resuelta invariable- 
mente de acuerdo eon las opiniones que ^1 acaba de 
sostener; y, por fin, a engolfarse en una exposicion 
puramente teorica, sobre una vieja cuestion de derecho 
constitucional, relativa & lo que, en la terminolo^a de 
esaciencia social, se Uaman facultades explicitas yfa- 
eultades implicitas del Poder Legislativo. 

Nada de esto tiene relacion directa, ni hiere seria- 
mente la cuestion que ahora se debate en el Consejo, 
pero todo ello requiere, de mi parte, una rectificacion, 
que tratar^ de hacerla con toda la concision posible. 

La primera cuestion afecta mi veracidad y, por con- 
siguiente, debo tratarla inmediatamente y con pruebas 
darisimas y perentorias. 

Ha comentado el doctor Rodriguez Larreta mi afir- 
macion con respecto ^ que ^1 dijera, en sesiones ante- 
riores, que en la Asamblea- Constituyente, lo que se 
expreso relativamente ^ la elegibilidad de los magistra- 
dos judiciales para los cargos de Senador y Diputado, 
no daba base alguna para interpretar la Constitucion en 
el sentido en que yo la interpretaba. El seflor doctor 
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^ez Larreta ni€ga esto y dice que sus palabras 
erian tan solo i la inelegibilidad de los Jofes Po- 
i, 6 de Ids empleados del Poder Ejecutivo, pero 
la de los Jueces. 

bien, sefior Presidente ; tengo en mis niano9 la 
>a de la verdad de mi afirmacion ; tenp;o eii mis 
a la version taquigrdfica aut^nfica, que la acabo 
Qiar de la oficina de la Secretaria de este Consejo, 
ella se dice lo que voy ^ leer. Eataba en el uso de 
labra el sefior doctor don Diego Martinez y yo le 

interrumpido, y entoneea el sefior dortor Martl- 
ijo : « En el seno de la Constituyente 11^6 i, sos- 
se algo md3 avanzado ; lleg6 & sostenerse que era 
itido el desempeflo simult^neo de las funciones 
ales y legislativas. » Inmediatamente deapues de 
palabraa, se produjo, entre el seHor doctor Rodri- 
Larreta y yo, el siguiente didlogo, que leo y no 
to; « ^^ sefior Rodriguez Larreta: Fu^ opinion 
gunos de loa Conatituyentes, pero no prevaleci6 
pinion. — El sefior Jimenez de Ar^,c.haga: Pre- 
io. i Como no habia de prevalecer 1 por completo 
a que rige. — El sefior Rodriguez Larreta : Fu€ 
pinion aislada en el seno de la Constituyente, que 
■evaleci6 ni tiene cariLcter de interpretaeion ». 
itaa fueron las palabras del aeftor doctor Rodri- 
Larreta, que yo cit^ en la seeion anterior, y por 
^ente, el que ha estado en lo cierto, el que ha 
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afirmado un hecho perfectamente veridico, no es el se- 
nor doctor Rodriguez Larreta, sino yo. 

St. Rodriguez Larreta — i Si me permite una inte- 
rrupdon ? 

Sr. Jimenez de Arechaga — Si; pero le suplicaria 
que no siguieramos el sistema de anteayer, no por- 
que me perjudiquen las interrupciones, pues felizmente 
no me cortan el hilo del discurso, sino porque perju- 
diean la comprension de las ideas por los demas seno- 
res del Consejo. 

Sr. Rodriguez Larreta — Son dos palabras. Si los 
taquigrafos me hacen decir lo que acaba de leer el 
doctor Arechaga, los taquigrafos est^ equivocados. 

Sr, Jimenez de Arechaga — Bien ; sea. Yo acepto 
y debo, por cortesia, aceptar esa indicacion. 

Sr. Rodriguez Larreta — No he podido decir eso 
yo, que soy bastante viejo para haber visto sentados 
en la Camara fi Jueces. Por consiguiente, no podia 
incurrir en ese error precisamente un hombre de mis 
anos. 

Sr. Jimenez de Arechagu — Decia que estoy en el 
deber de aceptar la explicacion que acaba de dar el 
senor doctor Rodriguez Larreta; pero, al mismo tiempo 
afirmo que lo que yo dije d su respecto en la sesion 
anterior es perfectamente veridico, porque un miembro 
de una Asamblea dehberante, cuando lee algo en la 
version taquigrfifica, tiene que darle perfecto cr^dito^ 
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desde que es muy dificil que se ponga en ella lo que 
no ha dicho un miembro de la Corporaeion. Sin em- 
bargo, el seHor doctor Rodriguez Larreta afirma ahora 
otra cosa, y yo le creo; estoy en el deber de ereerle. 

EiSta era la parte puramente personal del pequeno 
debate en que me veo en este momento comprometido. 
Pasemos ^ la segunda parte. 

El seftor doctor Rodriguez Larreta ha afirmado que 
siempre que se ha tratado esta cuestion de mcompatibi- 
lidades en los Parlamentos 6 en los libros, ella se ha 
resuelto en el sentido que fl sostiene, esto es, en el sen- 
tido de que las Camaras Legislativas ordinarias'pueden 
perfectamente crear incompatibiUdades parlamentarias, 
o ampliar las que en la Constitucion politica se hayan 
establecido. Y yo voy a probarle que en el tinico Parla- 
mento del mundo, es decir, de Sud America, porque en 
este momento no puedo afirmar que sea de todo el 
mundo, por md,s que tengo el h^bito de leer todo lo 
que se refiere a asuntos de esa naturaleza ; que en el 
tinico Parlamento en que se ha tratado la cuestion de 
las incompatibiUdades parlamentarias creadas por me- 
dio de una ley ordinaria, se ha resuelto precisamente 
en el mismo sentido en que yo he opinado en este Con- 
sejo de Estado. 

En la Repfiblica de Chile, en el afio de 1869, el 
Poder Legislativo ordinario trato de modificar las 
prescripciones que alli existian sobre incompatibilida- 
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des parlamentarias. Dije en otra sesion, y lo sabran se- 
guramente los senores del Consejo, que en Cliile solo 
los jueces de primera instancia no pueden ser miembros 
de las Cdmaras Legislativas, mientras que los miem- 
bros de los Tribunales Superiores pueden desempefiar 
simultaneamente ambos cargos ptiblicos. En el ano 
de 1869, un Senador chileno, el sefior don Francisco 
Marin, propuso en el Senado que se declarara tambien 
incompatible el cargo de Senador 6 Diputado con el 
de miembro de los Tribunales de Justicia. 

. El senor don Jorge Huneeus, distinguido constitu- 
cionalista chileno, el mds eminente constitucionalista 
de ese pais, que ha sido profesor de Derecho Publico, 
durante muchos afios, en la Universidad de Santiago, 
y miembro del Parlamento, comentando la Constitu- 
tion chilena, decia lo siguiente : 

« Las consideraciones que aconsejan excluir de las 
Camaras A los magistrados de los Tribunales Superio- 
res de Justicia fueron solidamente expuestas por el 
sefior don Francisco Marin en sesion del 25 de Junio 
de 1869, citando las opiniones del eminente juriscon- 
sulto Lord Brrugham, dignas de ser recordadas con 
respeto. Sin embargo, la mocion del sefior Marin, que 
tenia por objeto excluir del Congreso d los inagistra- 
dos de los Tribunales Superiores, fue rechazada, en 
general, por siete votos contra seis, en la sesion del 28 
del mismo mes y afio, despues de haber sido impugnada 
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eomo contraria d la Constitucion, por los sefiores doc- 
tor Federico Errdzuriz, doctor Melchor d^ Santiago 
Concha y doctor Manuel Camilo Vial ». 

« Nosbtros, partidarios decididos de esta exclusion 
que, como lo hemos dicho ya, tuvimos el honor de 
proponer ante la Camara de Diputados el 20 de Oc- 
tubre de 1873, cuando &ta ejercia las funciones de ver- 
dadera Constituyente, rechazariamos tambien una ley 
ordinaria, como la que propuso al Senado el honora- 
ble senor Maiin, pues creemos que no es licito al Po- 
der Legislative crear incompatibilidades para el ejerci- 
cio de cargos ptiblicos, amphando el numero de las que 
crea el Poder Constituyente. Si la Constitucion no hu- 
biera preyisto el caso, podria admitirse que la ley lle- 
nara los vacios de que aquella adoleciera. Pero cuando 
la Constitucion estatuye acerca de una materia y es- 
tablece una inhabilidad expresa para ciertos y determi- 
nados casos, nos parece evidente que su voluntad es 
que esa inhabilidad exista unica y exdusivamente 
en esos y no en otros ca^os ». 

« Por id^ntica razon pensamos que la ley no podria 
ampliar las causas de incompatibiUdad que establecen 
los dos ultimos pfcafos del articulo 23 reformado^ 
Hoy la Constitucion dispone acerca de incompatibili- 
dades; y si solo establece dos, es claro que la ley no 
podria aumentar el numero de Ssta^. De otra ma- 
nera, se caena en el absurdo de que una simple ley 
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podna crear exclusiones que las Camaras, cuando obra- 
ban como cuerpos constituyentes, en 1873 y 1874, re- 
chazaron, por buenas 6 por malas razones. Para esta- 
blecer en Chile nuevos motivos de exclusion, 6 nuevas 
causas de incompatibilidad en el ejercicio de las funcio- 
nes de Diputado 6 de Senador, nos parece evidente 
que se neeesitaria reformar la Constitucion. No bastan 
para ello leyes ordinarias » . 

De modo, pues, que no " estaba tampoco en lo eierto 
el senor doctor Rodriguez Larreta cuando afirmaba 
que en todas partes se habia resuelto esta cuestion, so- 
bre creacion de incompatibilidades por medio de una 
ley ordinaria, de acuerdo con sus opiniones. Al contra- 
rio, este unico caso, en Sud America, de cuestion par- 
lamentaria sobre incompatibilidades, fu^ resuelto, como 
se acaba de ver, en un sentido enteramente favorable 
a la opinion que yo sostengo. 

Me queda el ultimo punto del discurso de mi adver- 
sario. 

El seilor doctor Rodriguez Larreta ha citado y leido 
parrafos de varios autores, sobre un punto que es viejo 
en materia constitucional; no tan viejo, sin embargo r 
es una teoria eminentemente norteamericana y, en 
mi concepto, perfectamente justa. Es la teoria relativa 
a lo que se llama las facultades expresas y los poderes 
implicitos del Poder L^slativo; y llamo desde ahora 
la atencion de los senores del Consejo sobre la distin- 
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cion que hago : f aciiltades expresas y poderes impli- 
citos. 

Precisamente, el sefior doctor Rodriguez Larreta, 
con ese libro del buen sentido ( 1 ), que lo tiene en es- 
tos momentos cerrado, no ve la diferencia que hay en- 
tre esas facultades y poderes ... 

Sr. Rodriguez Larreta — \ Yo creo que nadie la ve! 

aSt. Jimenez de ArSchaga-^ — Entonces, quiere decir 
que tengo mds vista que todos los demas . . . 

Sr. Rodriguez Larreta — Apoyado. 

Sr. Jimenez de Ar^chaga — . . . y no lo creo, porque 
por muy vanidoso que sea, considero que hay infmi- 
dad de personas que, alK donde yo veo, pneden ver 
tambien ellas, 

Los autores norteamericanos, que son los prime- 
ros que han tratado esta cuestion constitucional, han 
establecido lo siguiente: En todo pais de instituciones 
representativas democraticas, en donde los Poderes 
Ptiblicos son meros mandatarios de la sociedad, no hay 
poderes absolutos, no hay magistrados 6 asambleas que 
puedan hacer todo lo que quieran, formula de la mo- 
narquia absoluta 6 de la absoluta democracia de otros 
Jtiempos, sino que estfi en la esencia del gobierno re- 



( 1 ) Qiiiero hacer presente que, si empleo repetidas veces en mi diseurso esta frase : 
«/ Itbro del buen s&rUido, etc., es porque el doctor Rodriguez Larreta dijo en su discurso 
que, para combatir yictoriosamente mis opiniones, le bastaba con el libro del bttm aen~ 
ado. 
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presentativo que todos los Poderes sean limitados en 
sus funeiones. Y esto no es mas que la aplicaeion de 
un principio muy llano, muy sencillb, que no se como 
lo ha olvidado el senor doctor Eodriguez LaiTeta, 6 no 
lo ha eneontrado en su precioso libro del huen sentido. 
Desde que los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecu- 
tivo son Poderes delegados por la sociedad, que es la 
verdadera soberana; desde que esas corporaciones 6 
magistrados son verdaderos mandatarios del pais, no 
pueden tener mas atribuciones que las que el niandante 
les confiera. 

Esa es la ley universal en materia de delegacion de 
funeiones. Pero, como las constituciones politicas, por 
mas sabiamente que hayan sido hechas^ tienen siem- 
pre ciertas deficiencias, se noto que, para el ejercicio de 
las facultades Hmitadas del Poder Legislativo, era ne- 
cesario emplear ciertos poderes que no estaban enume- 
rados en la Constitucion; y entonces dijeron, con per- 
fecta razon. Story y muchos otros constitucionalistas 
norteamericanos : para el cumplimiento de las facul- 
tades explicitas de las Cdmaras Legislativas, para el 
ejercicio de las funeiones enumeradas taxatiyamente 
en la ley fundamental, es necesario que ejerzan algunos 
poderes que no estd,n expresamente mencionados, pero 
que son indispensables para el regular f uncionamiento 
del Poder Legislativo. 

Asl, por ejemplo, las C^maras, en todos los paises 
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<lel mundo, necesitan, muy a menudo, aglomerar datos 
para confeccionar sabiamente las leyes que son de su 
competencia; y el proeedimiento empleado en casi to- 
dos los paises cultos, especialmente en los paises an- 
glo-sajones, es el de verificar lo que se llama una in- 
vestigacion parlamentaria. Se nombra una-Comision 
del seno de cualquiera de las Camaras, eneargada 
de recoger los antecedentes, datos ti opiniones que van 
a ser titiles 6 indispensables para poder formular, dis- 
cutir y sancionar determinada ley. 

Ese derecho de investigacion parlamentaria no est^ 
escrito en ninguna Constitucion, excepto en la de B^l- 
gica; y sin embargo, la ejereen todas las Camaras Legis- 
lativas del mundo. Esa es una facultad implicita, seiior 
Presidente, ( y notese ahora la dif erencia que no en- 
contraba o no vela el senor doctor Rodriguez Larreta) ; 
es una facultad implicita, que no importa extender el 
campo de la legislacion por parte de las Cfimaras, que 
no les da f acultades en el sentido de poder invadir los 
dominios de otros Poderes 6 de la libertad individual ; 
les dd sencillamente un instrumento para poder ejercer 
conscience y racionalmente sus f unciones de legislacion 
enumeradas en la ley fundamental. 

. De modo, pues, que el derecho de investigacion par- 
lamentaria, aunque no estd escrito en las leyes consti- 
tudonales de los pueblos, excepto en Belgica, existe 
como poder ^mp/^c^fo para todos los Parlamentos. Cito 
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este caso de poder implicito, como podria citar muchos 
otros ; p3ro ^ste es tipico y caracteristico. 

A eso se reduce lo que, en la escuela norteame- 
ricana de derecho publico, se llaman poderes 6 facul- 
tades implicitas del Congreso. 

Esta cuestion la promovio el senor doctor Rodri- 
guez Larreta con el proposito de sostener una doctrina 
que califiqu^ de err6nea en la sesion anterior. El doc- 
tor Rodriguez me ha censurado porque la calificara 
asi, con cierto aire pedantesco 6 de prof esor ; mas, & 
pesar de eso, vuelvo a insistir en que esta profunda- 
mente equivocado ... 

Sr, Terra — ^Me quiere permitir el doctor Ar^- 
chaga que haga una mocionde orden? Estd, por sonar 
la hora y seria de desear que la discusion del articulo 34 
quedase terminada hoy. En consecuencia, hago mocion 
gara que la sesion se prorrogue por una hora m^s. 
(Apoyados). 

( Con motivo de esta mocion de orden se produjo 
un breve debate, y, una vez terminado, dijo el senor 
Presidente:) 

Sr, Presidente — Contintia con el uso de la palabra 
el doctor Jimenez de Arfehaga. 

Sr. Jimenez de Ar4chaga — Toy d, concluir con 
breves consideraciones. 

Cuando me interr^impio el seflor doctor Terra, co- 
menzaba a hacerme cargo de la doctrina sostenida por 
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el serior doctor Rodriguez Laxreta, de que las Camara^ 
Legislativas pueden hacer todo aquello que la Consti- 
tucion no les prohibe. 

No recuerdo que dije entonces, porque con este inci- 
dente reglamentario 6 intemo, se me ban olvidado las 
palabras que empec^ ^ pronunciar. Por consiguiente 
comenzare de nuevo. > 

Vamos 6, abrir el libro del buen sentido, puescreo 
que se convencerd con el el senor doctor Rodriguez 
Larreta de que no hay teoria mas peligrosa, m& falsa, 
y no quiero decir, como Huneeus, mds absurda, por no 
herir la susceptibilidad de mi adversario, que la que 
acuerda a los Poderes Publicos la facultad de hacer 
todo aquello que la Constitucion no les prohibe. 

El Poder Legislativo no es, como un monarca, una 
persona, moral 6 juridica en este caso, que ejerce las 
facultades de legislacion por derecho propio. No es so- 
berano ; es sencillamente una Corporacion que recibe 
un mandato limitado del pais para que legisle sobre 
determinadas cosas. Esto esta en el libro del buen sen- 
tido, primero, porque en las constituciones politicas de 
los pueblos representativos democraticos se dice expre- 
samente que se delega el ejercicio del Poder Legisla- 
tivo d una 6 dos Cdmaras, segun el regimen d que est^ 
sometido cada pais ; y luego, porque se enumeran las 
atribuciones de las Cdmaras Legislativas. 

La Constitucion es, con respecto d los Poderes Pd- 
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blicos, lo que un poder es con respecto a un apoderado, 
tratandose de asuntos personales. Yo pregunto si, con 
arreglo a ese gran libro del buen sentido, que lleva 
consigo el sefior doctor Rodriguez Larreta, seria per- 
mitido & cualquier apoderado hacer, no digo solamente 
aquello que el poder le prohibe, sino lo que no le auto- 
riza? 

Nadie respondera afirmativamente ^ egta pregunta, 
si procede con sensatez. 

De modo, pues, que un procurador 6 apoderado, un 
hombre que ejerce funciones en representacion y como 
del^ado de otro, no puede hacer sino lo que expresa- 
mente le autoriza su poder. Esa es la regla general, in- 
variable, en materia de relaciones individuales. 

Pues identi'ca cosa ocurre con los Poderes Ptiblicos. 
El Poder Legislativo, que es mandatario del pais, tinico 
soberano, para ejercer las funciones de legislacion; que 
tiene en el poder, 6 sea, en la Constitucion detalladas 
sus atribuciones, como sucede en el articulo 17 de la 
nuestra, no puede hacer nada que no est^ en la Cons- 
titucion determinado, porque si hace algo para lo cual 
no est^ autorizado por la Constitucion, ejerce funciones, 
en nombre del pais, sin haber recibido poder para ello 

Dejemos de lado a Huneeus, ^ Story, d ese se- 
nor Mejia, que nos cito el doctor Rodriguez, y que se- 
guramente no serS el competidor de don Juan Teno- 
rio.... (Risas)...y^ todos los autores que han tra- 
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tado con md,s 6 menos acierto 6 ligereza esta materia ; 
y con el libra del bnen sentido en la mano, digamos 
que es contradictorio, que es absurdo, que es opuesto d 
todos los principios del Gobierno Representativo re- 
conocerie a las Camaras Legislativas, 6 & cualquier 
Poder del Estado el derecho d^ hacer todo lo que no 
se le prohibe en la Constitucion. 

Los Poderes Pfiblicos solo tienen la facultad de 
hacer lo que expresamente se les ha consentido que 
hagan, a la inversa de un ciudadano, de un individuo, 
que puede hacer todo lo que la ley no ie ppohiba, por- 
que el hombre ejerce, como ya he tenido ocasion de 
decirlo, funciones propias, sus derechos individuales, 
que no le ban sido delegados por nadie en la tierra, Y 
por eso la Constitucion de la Reptiblica ha dicho en su 
articulo 134: ningun habitante del Estado serd pri- 
vado de hacer lo que la ley no prohibe ; y por eso el 
buen sentido constitucional dice : todo Poder Publico 
no puede hacer sino aquello que expresamente se le 
consienta en la ley fundamental. 

De modo, pues, que esos autores que cit6 el seilor 
doctor Rodriguez Larreta, lo tinico que en realidad es- 
tablecen es lo que yo decia hace un momento, que el 
Poder Legislativo tiene facultades implicitas. Pero hay 
que entenderlas; es necesario hacerse cargo del verda- 
dero sentido de esa frase y comprender entonces que, 
desde que el Poder Legislativo, en toda Constitucion 
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. * 

-de f acultades limitadas para los Poderes Publicos, tiene 
enumeradas sus atribuciones, no puede, a titulo de po- 
deres impHcitos, ejercer ados de legislaeion contrarios 
6 distintos de los que se le han enumerado en la ley fun- 
damental, sino usar tan solo de aquellos poderes que 
sean indispensables para el fiel cumplimiento de sus 
faeultades explicitas 6 enumeradas, 

Fuera de estos tres argumentos, que he impugnado 
detenidamente, el senor doctor Rodriguez Larreta no 
ha tocado mngun otro, relativo a la euestion en debate. 
No ha dicho una sola palabra para tratar de justifiear 
que los Jueces no pueden ser constitueionalmente al 
mismo tiempo Jueces y legisladores, y que los Jef es 
Politicos no pueden ser electos Diputados 6 Senadores 
s\ no han abandonado sus cargos seis meses, por lo 
menos, antes de la eleccion. 

De niodo, pues, que respecto a la euestion que mo- 
tiva el articulo 34 del proyecto de ley de elecciones ge- 
nerales, no ha dicho nada que directamente con ella se 
relacione y, por consiguiente, no tengo que refutar ar- 
gumentos que no existen. — He dicho. 
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CAPITULO VIII 



El derecho de interpelacion 0) 



Sabemos que no es posible destruir inveterados erro- 
res sin levantar grandes resistencias ; y no nos causa 
por ello extraneza que nuestras opiniones sobre el 
derecho de interpelacion y sobre la naturaleza y la ex- 
tension de las facultades que el articulo 53 de la Cons- 
titucion de la Repiiblica acuerda & ambas Cdmaras, 
hayan encontrado en la prensa diaria decididos adver- 
sarios. 

Durante sesenta arios, la Cdmara de Representan- 
tes, sin sospechar siquiera que seguia una viciosa prac- 
tica parlamentaria y que salia fuera de la orbita de 
sus atribuciones constitucionales, ha hecho constante 
uso de la facultad de Uamar ^ su seno d los Ministros 



(1) Los tres priineros parjlgrafos de este capftiilo fueron publicados en El Dia^ en 
el mes de Julio do 1891, respondiendo & las observaciones crfticas que se hicieron en 
El Siglo A nuestras opiniones sobre el derecho de interpelacion, expuestas en el tomo' 
n, p&gina 110 y siguientw, de nuestra obra «E1 Poder Legislativo*. 
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del Poder Ejecutivo, no para pedirles inform es, sino 
para exigirles explicaciones sobre su conducta, criticar 
sus actos y emitir contra ello^ votos de censura. Du- 
rante sesenta afios, ha preseneiado el pais esas escenas 
atrayentes, esas luchas, mds 6 menos violentas, entre 
Diputados y Ministros, tan en armonia con las tenden- 
cias de un pueblo dominado, como el nuestro, mas que 
por ideas, por ciegas pasiones partidarias. ^ Como, pues, 
no mirar como fenomeno natural y logico el hecho de 
que, muchos ciudadanos, habituados i esas practicas 
hasta ahora consideradas como legitimas y constitu- 
cionales, juzguen que es abominable la doctrina que 
le niega al Poder Legislativo la facultad de interpelar 
& los Ministros para dar contra ellos votos de censura? 

Tan inconveniente, tan mala y peligrosa lia consi- 
derado M Siglo esa doctrina, que ha Uegado hasta 
decir, guiado por ese criterio acomodaticio y falso que 
antepone el interns d la verdad y a la justicia, « que 
valdrfa la pena siquiera de callarla, aun cuando fuera 
verdadera! ». 

Por nuestra parte no aceptamos esa regla de con- 
ducta, y creemos, por el contrario, que, aun en el falso 
supuesto de que fueran ventajosas y utiles las interpe- 
laciones de la naturaleza de las que hemos combatido, 
siempre seria necesario decirle d nuestros legisladores 
y ai pais esta verdad : que la Constitucion de la Re- 
pdblica no le acuerda d las Cdmaras legislativas la fa- 
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cultad de llamar d su seno a los ^linistros del Poder 
Ejecutivo para criticar y censurar su conducta. Y pen- 
samos asi, porque entendemos que, para un pueblo so- 
metido al regimen representative de gobierno, el ma- 
yor de todos sus intereses politicos es el de mantener 
en toda su pureza el complicado mecanismo de las ins- 
titueiones, impidiendo los abusos de autoridad y la 
usurpacion de atribacioues por parte de cualquiera de 
los departamentos del gobierno. 

Pero, afortunadamente, ninguna razon existe, ni aun 
de la mas dudosa y problematica utilidad, que acon- 
seje callar la verdad que sostenemos. 

Diremos, desde luego, para ealmar los temores y las 
zozobras de los que piensan, como El Siglo, que su- 
primidas las iiiterpelaciones, desaparece toda barrera 
contra los avances y los atentados del Poder Ejecutivo, 
que el pais mas libre del mundo, el pais cuya consti- 
tucion politica, segun el eminente parlameritarista 
Gladstone, « es la obra mas maravillosa que haya na- 
cido en un tiempo dado, de la inteligencia y de la vo- 
luntad del hombre », no ha incorporado jam^s a sus 
instituciones el derecho de interpelacion. 

En los Estados Unidos, en efecto, ninguna de las 
dos Camaras del Congreso Federal tiene, ni ha tenido 
jamas la facultad de llamar a su seno a los Ministros 
6 Secretarios del Presidente de la Reptiblic^, no ded- 
mos ya para criticar y censurar sus actos, pero ni si- 
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quiera para pedirles inf onnes. No obstante esto, nadie 
se atreverfi & afinnar que, en los Estados Unidos, el 
Poder Ejecutivo procede de una manera arbitraria, 
atentatoria 6 inconstitucional. jCudn felices serfan todas 
las ReptibUcas del mundo si sus Presidentes trataran 
tan 86I0 de imitar & los sucesores de Washington ! 



II 



Tratando El Sigh de impugnar nuestras opiniones 
sobre el derecho de interpelacion, que tiltiniamente 
han prevalecido en el seno de la Cdmara de Represen- 
tantes ; pretendiendo demostrar que no es exacto que 
esta rama del Poder Legislativo no tenga la facultad 
de emitir votos de censura contra los Ministros, formula 
varios argumentos, que queremos examinar, aunque 
sea ligeramente. 

« En la Constitucion, dice en primer lugar, no hay 
disposicion alguna que impida d cada una de las C^- 
maras estas manif estaciones de opinion 6 advertencias. 
Sin duda que, para ser imperativas, deber^n transfor- 
marse en leyes, por la sancion sucesiva de ambas Ca- 
maras. Pero las manifestaciones de opinion, cuando vie- 
nen de los representantes del pais, pueden tener efec- 
tos morales tan importantes como las mismas leyes » . 

Qui ere decir, pues, que, segun El Siglo, la C^mara 
de Representantes puede legffimameiite interpdar d los 
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Ministros del Poder Ejecutivo, para criticar j censu- 
rar sus actos, porque en la Constitucion de la Repfi- 
blica no hay disposicion alguna que se lo prohiba. 

Jamds se ha sentado un principio constitueionai mas 
falso, mds peligroso y mas funesto que el que sirve de 
base al argumento que venimos examinando ; y ya m^s 
de una vez, nuestros Paderes Pfiblicos lo han invocado 
para dar apariencias de constitueionalidad ^ gravisimos 
atentados. 

No ; no es, en manera alguna, cierto que los Pode- 
res Ptiblicos puedan hacer legitimamente todo aquello 
que no les est^ prohibido por la Constitucion. El ver- 
dadero principio, ^ este respecto, tratandose de socie- 

r 

dades sometidas, como la nuestra, al sistema represen- 
tativo de gobierno, es este y solamente este : los Pode- 
res Ptiblicos, que ejercen la soberania como mandata- 
rios 6 r€p:esentantes de la sociedad, no pueden des- 
empetiar mSs funciones que las que expresamente les 
acuerda la Constitucion y las que son indispensables 
para el conveniente ejercicio de aqu^as. 

Todo ciudadano, todo habitante del pais, puede si 
hacer lo que quiera, siempre que la ley no se lo pro- 
hiba, como con perfecta razcai y justicia lo ha estable- 
cido, en su articulo 134, la Constitucion de la Repti- 
blica. Y esto es y debe ser asi porque los individuos, 
al ejercer su actividad en el medio social en que viven, 
disponen de facultades y de derechos .^ropios, de los 
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cuales puedeii usar y abusar Kbremente mientras no 
ataquen el derecho ajeno, garantizado por las leyes 
positivas. 

Pero los Poderes Pfiblicos no pueden ejercer mas 
facultades' que aquellas que les acuerda la ley funda- 
mental, porque, no siendo soberanos por derecho pro- 
pio, sino simples mandatarios^de la soeiedad, no po- 
seen mas atribuciones que las que expresamente han 
reeibido de sus mandantes, 6 sea, de la nacion. 

Luego, pues, es enteramente kiexacto decir que las 
C^maras Legislativas tienen, en nuestro pais, el dere- 
cho de criticar y censurar los actos de los Ministros 
del Poder Ejecutivo porque no hay disposicion alguna 
que lo prohiba en nuesti'O Codigo fundamental. 

Para reconocerle a las C^maras semejante'facultad, 
es indispensable citar el precepto constitucional que se 
las acuerde. Sobre el derecho de interpelacion no existe 
mas prescripcion constitucional que la contenida-ea el 
articulo 53, que dice asi: « Cada una de las C^mai'as 
tiene facultad de hacer venir a su sala a los Ministros 
del Poder Ejecutivo para pedirles y recibir los in for- 
mes que estime convenientes ». Venga el m^s habil 
sofista y trate de demostrar que « pedir y recibir in- 
formes », quiere decu' criticar y censurar los actos de 
los Ministros. Perdera miserablemente su tiempo, por- 
que todos sus esfuerzos de lo^ca se estrellaran contra 
la precision y la claridad de ese precepto constitucional. 
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III 



«Si la Camara de Diputados, dice El Sigh, tiene 
la exclusiva facultad de acusar ante el Senado al Pre- 
sidente de la Republiea y a los Ministros, y si esta 
medida es de una gravedad extrema, ^por qu6 no ha- 
bia de tener la facultad de observar su conducta al Go- 
biemo, de hacerle una especie de prevencion 6 de 
apercibimiento antes de proceder? Por el articulo 56 
de la Constitucion, la Comision Permanente velara 
sobre la observancia de la Constitucion y de las leyes, 
haciendo al Poder Ejecutivo las advertencias conve- 
nientes al efecto, bajo de responsabilidad para ante la 
Asamblea General. Si la Comision Permanente, que 
no es mas que una delegacion de la Asamblea, puede 
hacer observaciones sin llegar al extremo del juicio 
politico, no vemos porque no ha de poder hacerlas la 
Camara de Representantes, cuyos poderes son mayo- 
res y cuya representacion es mas grande. » 

La Camara de Diputados, que tiene la facultad ex- 
clusiva de acusar ante el Senado al Presidente de la 
Republiea y a los Ministros, porque asi lo establece 
expresamente el articulo 26 de la Constitucion, no 
tiene el derecho de interpelar ^ los ^linistros del Po- 
der Ejecutivo para emitir votos de censura contra ellos, 
porque semejante atribucion, ni se la ha acordado ex- 
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presamente el Codigo Fundamental, como ya lo he- 
mes demostrado, ni puede derivar de la f acultad de 
iniciar juido politico, segun parece que lo entiende 
El Sigh. 

En el aiio 1865, habiendose propuesto, en la Ca- 
mara de Representantes de Chile, un voto de censura 
contra el Ministerio, el Diputado don Melchor de San- 
tiago Concha dijo: «Siempre me he opuesto,. como 
ahora, d que la C^mara se expida por medio de iin 
voto de censura contra algunos de aquellos funciona- 
rios respecto de los cuales la Constitucion ha dejado 
expedito el derecho de acusar. Y la razon es sencilla. 
Cada Diputado tiene, por la Constitucion, derecho de 
acusar d Intendentes de Provincias, Ministros del des- 
pacho y a otros funcionarios. Es claro que teniendo los 
sefiores Diputados este derecho, al expedirse ahora con 
un voto de censura, la Cdmara haria ilusorio el dere- 
cho de acu8acion.» 

Estas palabras del Diputado chileno demuestran 
que los votos de censura, lejos de ser una consecuen- 
cia de la facultad de acusar en juicio politico a los 
Ministros del Poder Ejecutivo, le son, por el contrario, 
enteramente inconciliables. 

Por medio de ellos, la Camara de Representantes 
deja de cumplir con el deber que la Constitucion le 
impone, de iniciar juicio politico contra los Ministros 
del Poder Ejecutivo que cometen graves afoosoB y 
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atentados, dando ilusoria satisfaccion ^ las exigencias 
de la opinion ptiblica con interpelaciones enteramente 
ineficaces. 

No existe relacion de ninguna especie entre el dere- 
cho de acusaeion y el de emitir votos de censura. El 
Fiscal del Crimen faltaria notoriamente i sus deberes 
si, en vez de acusar ^ algunos delincuentes, se limitara 
a hacerles prevenciones, apercibimientos 6 censuras. 
En el mismo caso se encuentra la Camara de Repre- 
sentantes ; su unica atribucion, con respecto a los Mi- 
nistros del Poder Ejecutivo, es la de someterlos & jui- 
cio poKtico, cuando cometen algunos de los delitos enu- 
merados en el articulo 26 de la Constitucion. Esa es 
la facultad que le d^ nuestro Codigo fundamental, y 
no la de llamarlos a su sala para criticar y censurar sus 
actos, como sucede en los pueblos sometidos al regi- 
men parlamentario 6 de Gabinete. 

La Comision Permanente, que no es, como lo dice 
El Siglo, una mera delegacion de la Asamblea Legis- 
lativa, sino una institucion especial, con facultades pro- 
pias, expresamente establecidas en la Constitucion de 
la Republica, debe velar, es derto, sobre la observan- 
cia de la Constitucion y de las leyes, haciendo al Po- 
der Ejecutivo las advertencias convenientes al efecto, 
bajo de responsabilidad para ante la Asamblea Ge- 
neral. 

Y El Siglo dice que no v^ porqu^, si la Comision 
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Permanente puede liacer observaciones al Poder Eje- 
ciitivo, no han de poder hacerlas tambien las C^maras, 
cuyos poderes son mayores y cuya representadon es 
mds grand e. 

Respondiendo d esta observacion, diremos solamente 
que, si puede hacer observaciones al Poder Ejecutivo 
la Comision Permanente, es porque tal facultad le ha 
sido conferida por el articulo 56 de la Constitudon ; 
y que, si las Camaras Legislativas no pueden observar, 
criticar 6 censurar los aetos de los Ministros, es senei- 
llamente porque ningun precepto constitucional les 
concede, de una manera expresa ni implicita, seme j ante 
derecho. Lo hemos dicho ya, y lo repetimos ahora : las 
Camaras, asi como los dem^s Poderes Publicos, no tie- 
nen m^s atribuciones que las que expresamente les 
acuerda la Constitucion y las que son indispensables 
para el conveniente ejercicio de aquellas. 



IV 



A todas estas observaciones y a las que, con mas 
extension y profundidad, hemos hecho en nuestro « Po- 
der Legislativo », para demostrar que las Camaras Le- 
gislativas no tienen, en nuestro pais, la facultad de in- 
terpelar d, los Ministros del Poder Ejecutivo para cri- 
ticar sus actos y emitir contra ellos votos de censura, 
creemos conveniente agregar algo que, sin duda al- 
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guna, ha de inclinar ^ la meditacion y tal vez ^ la rec- 
tificacion de sus ideas a la casi totalidad de nuestros 
hombres publicos, para quienes es incuestionable que 
las Camaras tienen, entre nosotros, el derecho de ha- 
cer uso de ese genero de interpelaciones. 

^Estamos solos en esta cuestion? ^Somos los tini- 
cos que sostenemos que, dado nuestro regimen eonsti- 
tucional, completamente distinto del gobierno parla- 
mentario 6 de Gabinete, las Camaras solo pueden Ua- 
mar ^ su seno a los Ministros para pedirles informes 
J no para criticar j censurar sus actos ? 

Asi lo creiamos cuando, en el ano de 1890, publi- 
camos por primera vez nuestras opiniones d este res- 
pecto, que ya veniamos ensenando y defendiendo, con 
profunda conviecion, desde 1873, en la C^tedra de 
Derecho Constitucional de la Universidad de la Re- 
ptiblica. Pero af ortunadamente estabamos equivocados. 
Ignorabamos entonces, y hoy sabemos, gracias ^ las 
producciones de los distinguidos publicistas argentinos 
don Manuel A. Montes de Oca ( 1 ) y don Miguel Ro- 
mero ( 2 ), que los mas eminentes hombres de Estado 
de la Repdblica Argentina le han negado siempre a 
las Camaras el derecho de hacer interpelaciones de la 



(1) «Cuestiones Coiistitucionales», obra publicada en Buenos Aires en el presente 
afio de 1899. 

(2) Artlculos publicados en La Nation de Buenos Aires del 27 y 29 de Octubre 
de 1894. 
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naturaleza de las que nosotros combatimos. Y quere- 
mos reproducir aqui esas opiniones porque indudable- 
mente le daran a la nuestra la autoridad de que ea- 
rece. 

La Coiistitucioii argentina establece, en su articulo 
63, con respecto al derecho de interpelacion, una dis-' 
posicion analoga ^ la de nuestra ley fundamental, pero 
en terminos mas generales y mds amplios. Mientras 
que el articulo 53 de la nuestra dice tan solo que 
^ cada una de las Camaras tiene la facultad de hacer ve- 
nir ^ su sala a los Ministros del Poder Ejecutivo para 
pedirles y recibir los informes que estime convenien- 
tes », el articulo 63 de la argentina dispone que « cada 
una de las Camaras puede hacer venir ^ su sala d los 
Ministros del Poder Ejecutivo para recibir las explica- 
clones 6 informes que estime con venientes » . No obs- 
tante esto, vease de qu^ manera se ha interpretado 
siempre en el Congreso Argentino esa disposicion cons- 
titucional, menos precisa, menos terminante y clara que 
la nuestra. 

En el ano de 1862, el doctor Velez Sarsfield, ocu- 
pandose el Senado Argentino en la reforma de su re- 
glamento intenio, dijo lo siguiente, al discutirse el ar- 
ticulo relativo k la citacion de los Ministros : << Se ha 
entendido que este articulo del reglamento, que auto- 
riza d los Dipiitados para pedir informes al Gobiemo, 
quiere decir interpelacion, esto es, hacerle cargos al 
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Gobierno; pero entendamos que es solamente-informes 
lo que'^ueden pedirle al Gobierno, 4, fin de que, cuandq 
venga el Ministro, no le comiencen ^ acusar de todo ». 
En otra sesion del Senado, de ese mismo ano,* dijo tarn- 
bien el mismo* senor: «... Siendo yo Ministro de Go- 
bierno de Buenos Aires, anuneiaron tres Diputados 
que querian hacer interpelaciones al Gobierno. Me 
pres,ent^ ante la C^mara y recuerdo que comenzo el 
doctor Portela diciendo: ^jpor qu^ no se ban comprado 
mds buques de guferra? Y le dije: no vengo aqui 6. qije 
me tome cuenta ningun Senador; uri Senador no es 
mas que un simple Senador, no es el Senado; yo no 
le doy cuent|i ninguna. — Que puedo interpelar. — Si, 
senor; puede pedir informes, nada mds. — Sucedi6 en 
otra ocasion lo mismo con el senor Calvo, y le dije: 
No contesto nada; pida los informes que quiera y se 
le dardn. Entendamos que es solamente informes los 
que pueden padirle al Gobierno, a fin de que, cuando 
venga el Ministro, no le comiencen a acusar de todo; 
pero se ha abusado de esas interpelaciones. La digni- 
dad del Gobierno obliga a. que no se le pidan sino m- 
formes sobre un hecho 3[ado». ^ 

El doctor Rawsoii, siendo Ministro del Interior, f\x6 
Uamado d la C^mara de Diputados, en el afio de 1863 
y respoudiendo & una interpelacion dijo: « No he sido 
Uamado para ser interpelado. Si asi lo hubiese creido, 
me habria abstenido de venir, porque no reconozco el 

15 
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dereeho de interpelaciones. Lo he sido para dar in- 
formes, j si el seflor Diputado que tiene la palabra no 
esta conforme con la doctrina que he sentado, lo siento 
mucho, pero es la del Gobierno. . . El Presidente de 
una Reptiblica es responsable por los tr^mites que ha 
establecido la Constitucion. Cuando ^sta ha sido vio- 
lada, el Presidente de la Nacion, por el 6rganO de sus 
Ministros y en la forma establecida, puede dar infor- 
mes al Congreso, de actos administrativos bajo su ju- 
risdiccion, de los actos que tienen relacion con la poli- 
tica general del pais. Pero, de esto S la interpelacion 
hay una enorme diferencia, como la hay de la monar- 
quia inglesa ^ la repfiblica americana » . . 

Don Jose B. Gorostiaga, en el ano de 1863,. decia lo 
siguiente en la Cdmara de Diputados argentina: «La 
Camara tiene dereeho de acusar al Presidente de la 
Republica, pero no tiene el dereeho de reprenderle; no 
puede pasarle una comunicacion como pasa un superior 
d, un subalterno, diciendole : usted ha faltado A sus de- 
beres; no ha cumplido con lo prescripto por la Consti- 
tucion. El Congreso es soberano dentro de la 6rbita de 
las atribuciones que le marca la Constitucion; pero e 
Presidente de la Reptiblica es tan soberano como el 
Congreso, dentro de las atribuciones que la Constitu- 
cion le confiere: Puede el Congreso sentarle en la banca 
de los acusados, pero no tiene el dereeho de humi- 
llarle». 



.^*-.. 
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El Senador del Barco, en el aHo de 1864, expre- 
saba, en elSenado, las signientes opiniones: «Nuestra 
Constitucion s61o dice que se puede Uamar ^ los Mi- 
nistros para pedirles explieaciones, 6 para que d^n in- 
formes sobre cualquier materia. ^Para qa^ son esas 
explieaciones, 6 esos infprmes? No es, pof cierto, para 
dar lugar d vn voto de censura, ^ino para presentar 
un proyecto sobre la materia. Entonces, el Senador que 
interpela presenta un trabajo que importa decir al Gro- 
bierno ha de proceder de tal 6 cual manera, y ese es 
el verdadero y tinico voto de censura. Pero, hay mas 
todavia, y Uamo la atencion de la Camara sobre este 
punto. Supongase que viene la Camara de Diputados 
ante el Senado acusando al Gobierno sobre lo mismo 
que se censura: he ahi al Senado manifestando ya su 
juicio antes quehaya tenido lugar la acusacion. ^Como 
puede ser juzgado por un juez cuya jopinion es cono- 
cida de antemano? En ninguna parte del mundo se ob- 
serva semejante procedimiento ». 

El doctor don Eduardo Costa, siendo Ministro del 
Interior, sostuvo en el Senado Argentino, en el aiio de 
1868, esta opinion: «E1 Poder Ejecutivo es responsa- 
ble ante el Senado, cuando es acusado por la Cd,mara 
de Diputados, y puede ser condenado cuando su con- 
ducta lo mereciese; joero no reconozco, ni en esta Ca- 
mara, ni en let de Diputados el derecho de censurar 
los actos del Poder Ejecutivo, por medio de una ley 
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eomo la que propone el senor Senador, ley que, si pa- 
sara, sena evidentemente inconstitucional j no tendria 
aplieacion alguna ». 

El doctor don Nicolas Avellaneda, como Ministro 
de Justicia, Culto 6 Instruccion Ptiblica, tuyo ocasion 
de sostener estas mismas ideas en el Senado, el ano 
de 1869, diciendo lo siguiente: «... El Poder Ejecu- 
tivo puede errar. La Constitucion lo ha establecido y 
lo ha previsto ; pero para prevenir y remediar los . erro- 
res del Poder Ejecutivo no lo ha sometido a la tutela 
servil de otro Poder, sino que, dejandole en su actitud 
independiente, ha adoptado todas estas precauciones . . . 
Pero la Constitucion no ha dicho ni podido decir, sin 
desquiciar su propia obra, que los Poderes creados in- 
dependientes, segun la teoiia, venian a quedar subor- 
dinados en los hechos, abriendo asi entre ellos una 
f uente de discordias y de antagonismos invendbles . . . 
Sostengo y sostendr^ siempre que el derecho de acu- 
sacion, francamente ejercido por la Camara de Diputa- 
dos, es cien veces preferible a este sistema de ir, con 
censuras y reprobaciones, socavando dia por dm y acto 
por acto la autoridad del Presidente de la Reptiblica. 
Afirmo que no hay prudencia alguna en esta manera de 
proceder y que, por el contrario, hay una falsa pruden- 
cia en dedr: evitemos la crisis violenta, pero transitoria, 
de una acusacion, para dejar al pais bajo los peligros 
de una crisis permanente. ^Qu^ resulta de un procedi- 
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miento semejante? Se elude la acusacion que trae el 
juicio, pero en cambio se toman dia per dia los actos 
del Poder Ejecutivo para someterlos & censuras j re- 
probadones, hasta que haya perdido toda su autoridad 
moral. Los resultados, entretanto, no se hardn esperar. 
Si se mantiene la calma, es una calma engafiosa, la 
calma de la ola que encubre el abismo. Desprestigiada 
la autoridad del Presiderite, despojada de su prestigio 
en el espiritu de los pueblos, no podrd mafiana sobre- 
ponerse al primer vaiven, sucumbird, ante el primer des- 
orden, porque no habrd, fuerzas en la opinion pfibliea 
para sostenerlo. Asi se prolonga, con estas doctrinas, y 
asume un caracter permanente, esa grave dolenda que 
aqueja profundamente ^ los pueblos sudamericanos 
y que puede definirsecon lasiguiente frase: Gobiernos 
d^iles 6 impotentes y sociedades profundamente des- 
moralizadas . . . Yo digo que el juicio politico, no sola* 
mente es md,s conf orme con las prescripciones consti- 
tucionales y el verdadero remedio d, los extravios del 
Poder Ejecutivo, sino que es m£s humano y menos 
cruel. ^Que tortura m^s grande puede infligirse d un 
hombre que la de obligarle ^ permanecer en el Poder, 
poder irrisorio, con una responsabilidad gravisima, pero 
sin autoridad, sin fuerza moral, sin prestigio, conde- 
nado ^ la inaccion 6 i la nulidad ? Yo agr^o, sefior 
Presidente, que este sistema de las censuras, que se 
preconiza en nombre de la benignidad, es no solamente 
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cruel, sino injusto, porque destituye moralmente y de- 
prime, sin el valor de la acusacion, sin el derecho de 
la defensa, sin la respohsabilidad de las sentencias y 
sin Jueces, porque no son jueces los hombres porticos 
que vienen d, este recinto a diseutir sus ideas y sus pa- 
siones. » 

El Diputado don Delfin Gallo, en el afio de 1886, 
decia lo siguiente en la rama popular del Congreso 
Argentino : « Segun el artieulo constitucional que se ha 
leido, cada una de las Camaras del Congreso tiene fa- 
cultad para llamar d su seno a los Ministros del Poder 
Ejecutivo, i. fin de pedirles los datos y antecedentes 
que considere neeesarios. No siendo el Congreso una 
academia, es fuera de cuestion que este Uamamiento 
solo debe ser para dar aquellos datos que puedan ser- 
vir de base de legislacion, puesto que la mision del Con- 
greso es dictar leyes. Entonces, pues, pienso que solo 
tenemos el derecho de usar de la facultad constitucio- 
nal para llamar a los Ministros del Poder Ejecutivo y 
pedirles aqueUos datos y antecedentes que pudieran 
servimos para la discusion, para el esclarecimiento de 
cualquier proyecto de ley que hubiese sido sometido, 6 
que se tratase de iniciar ante la C^mara. » 

A estas opiniones de los mds eminentes hombres de 
estado y l^sladores argentinos, podriamos agregar las 
que, en la cdtedra, en libros y en revistas han soste- 
nido brillantemente, en ^poca mds reciente, los docto- 
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res Lucio Vicente Lopez, Miguel Romero y Manuel 
A. Montes de Oca, cuyo interesantisimo libro titulado 
« Cuestiones Constitucionales », nos hacemos un deber 
en recomendar a los lectores. 

Quiere decir, pues, que la doctrina que nosotros sos- 
tenemos, de que nuestras Camaras no tienen el dere- 
cho de interpelar d, los Ministros del Poder Ejecutivo 
pai'a critical sus actos y emitir contra ellos votos de 
censura, ies tambien la que han def endido y aplicado los 
hombres m^s distinguidos de una sociedad poKtica 
cuya Constitucion a este respecto establece un precepto 
id^ntico al de la nuestra. 



^ 
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CAPiTULO rx 

Los legitimos dominios de la ley 

El* discurso siguiente fu^ pronunciado en la Cdmara 
de Senadores, en el mes de Junio de 1899, defendiendp 
uu informe de la Comision de Legislacion, en el que 
se aconsejaba la sancion de un proyecto de ley, remi- 
tido por la Camara de Representantes, por el que se 
derogaba la ley del ano de 1888 queprohibio en todo 
el pais -el espectficulo publico denominado « corridas de 
toros y>. 

St. Jimenez de ArSchaga — Sefior Presidente: 
Me encuentro en el deber imprescindible de tomar 
en eonsideracion la eritica que acaba de hacer el sefior 
Senador por Soriano, don Francisco Bauzd, al informe 
de la Comision de Legislacion, porque soy, en este 
asimto, su miembro informants 

Sin duda alguna que este debate me coloca en condi- 
dones sumamente desventajosas, porque tengo que re- 
futar un discurso meditado, pronunciado por un dis- 
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tinguido orador parlamentario, y tengo que hacerlo 
contando con mis escasisimas f uerzas inteloctuales y 
obligado d improvisar, cuando carezco en absolute de 
dotes oratorias. Sin embargo, tratar^ de defender mis 
convicciones de la mejor manera que pueda. 

Desde luego, seilor Presidente, no ha debido asom- 
brarse el seftor Senador por Soriano de que el Poder 
Legislative tratara al presente de este asunto, porque 
^ no es una novedad ni una sorpresa. Hemos venido 
^ sustituir al Consejo de Estado, y en el Consejo de 
Estado, cuyas sesiones eran publicas y cuyos debates 
s^uramente conocia el senor Senador Bauz^^ se inicio 
esta cuestion, no habiendose podido tenninar solamente 
por el heclio fatal y material de que se cerraran sus 
sesiones estando este asunto a mitad de discusion. 

De modo que, eso de la sorpresa de que nos ocupe- 
mos al presente en la derogacion de la ley del afio de 
1888, sobre prohibicion de las corridas de toros, lo 
tomo como algo asi como un recurso oratorio, como un 
medio artificial defavorecer sus actuales pretensiones. 

No me extraiia que el seiior Senador por Soriano 
critique y rechace el informe de la Comision de L^s- 
lacion, porque conociendo, como conozco, por las nu- 
merosas publicaciones que ha hecho sobre materia po- 
litica y constitucional, su criterio sobre cuestiones de 
derecho, sabia de antemano que era imposible que es- 
tuvieramos de acuerdo. 
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Hay, en materia de l^slacion, y siempre ha ha- 
bido, dos tendencias contrarias, dos escuelas, dos siste- 
mas opuestos, y el senor Senador por Soriano y yo 
pertenecemos a cada una de esas dos opuestas doctri- 
nas. 

Partiendo una del principio de autoridad como base, 
si no finica, por lo menos primordial de sus soluciones, 
entrega al Poder Ptiblico y, por consiguiente, d la ley 
la direccion de la sociedad sin rastriex^ion alguna, sa- 
crificando asi la personalidad humana, con todos sus 
derechos, con todos sus intereses, con todas sus aspira- 
dones a lo que se llama el derecho social, y ^ lo que 
con mds propiedad debe denominarse el inters social. 
Partiendo la otra del principio de libertad; sosteniendo 
que el hombre no ha sido hecho para la sociedad, sino 
la sociedad para el hombre, niega que los Poderes Pfi- 
blicos tengan la facultad de modelar la sociedad & su 
capricho, y afirma, basandose en solidas, en indestruc- 
tibles consideraciones, que la ley, relativamente ^ las 
manifestaciones de la actividad individual, no tiene 
mds mision le^tima que la de rodearla de las m& efi- 
caces garantias. 

El primer sistema eneamo en el despotismo del an- 
tiguo regimen, estruendosamente destruido por la Re- 
volucion francesa de 1789, y en nuestros dias ame- 
naza trastomar el 6rden social en el viejo mundo, bajo 
la bandera multiforme del socialismo andrquico, por- 
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que el despotismo unipersonal y el despotismo popu- 
lar Be encuentran en sua soluciones finales. 

• El s^undo, es el sistema que inauguro la Revolu- 
don del 89, el que ha inspirado la inmortal declara- 
cion de los derechos del hombre y del ciudadano, de 
1791, y el que, al presente, luchando con viejos errores 
juridicos, con resistencias atdvicas y con las impure- 
zas de la realidad, tiende & organizar la sociedad mo- 
dema sobre las bases de la verdad, de la libertad y de 
la justicia. 

Els aplicando ese principio autoritario y desp6tico, 
de que la ley puede modelar ^ su capricho la sociedad 
humana, destruyendo, rednciendo 6 reglamentando sin 
restriccion alguna Iqs derechos del hombre; tomando 
el fistado & su cargo la direccion de todos los intere- 
ses religiosos, morales, economicos y dentificos de la 
comunidad, que se han estableddo, oi todas las ^po- 
cas, los sistemas mds opresores y desp6ticos de l^is- 
ladoii, dvil y politica. 

Tomando como base el postulado, para mi de una 
verdad perfecta, de que^o puede haber pueblo pr6s- 
pero y f eliz sin solidas jcreendas religiosas, pero supo- 
niendo falsa y caprichosamente que la libre acdon in- 

> • 

dividual es impotente para conservar puro y viv^ el 
culto y el sentimiento religioso en la concienda hu- 
mana, los Poderes Pfiblicos se han apoderado de la 
direccion de las iglesias, establedendo asi d opresor j 
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despotico sistema que se llama la religion de Estado^ 
que importa la mds absoluta negacion de la libertad 
de conciencia. 

Tomando como base el postulado, de una verdad 
incuestionable, de que no puede haber pueblo pr^s- 
pero y feliz sin el desenvolvimiento de su riqueza, y 
suponiendo falsa y caprichbsamente que la libre ac- 
cion individual es impotente para regir el desenvolvi- 
miento de los intereses economicos, se le ha dado al 
Poder Publico, hasta fines del pasado siglo, la difec- 
cion de los intereses industriales de la humanidad, iin- 
plantando el falso y despotico sistema de las corpora- 
ciones, que no era otra cosa sine la mds completa ne- 
gacion de la libertad de trabajo, de la libertad de cp- 
mercio y de todas las demds libertades Gcon6micas. 

Pues hoy, los que piensan como el seiior Senador 
por Soriano, partiendo del postulado, muy cierto, in- 
cuestionable para mi, de que no puede haber pueblo 
prospero y feUz sin sanas costumbres y sin solidos 
principios de moralidad; pero suponiendo, falsa y ca- 
prichosamente, que la iniciativa individual, que la ac^ 

* 

cion libre de los hombres es impottote para conservar 
la pureza de las costumbres, le acuerdan y le han acor- - 
dado ya al Poder Publico el derecho de convertirse en 
censor y en reglamentador de las costumbres sociales 4 
individuales, estableciendo asi el mds atroz de todos 
los despotismos; porque yo no condbo im sistema de 
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legislacion m^s opresor j despotico que aquel que, in- 
troduciendo la accioii de la ley hasta en los m& mini-" 
mos detalles de la vida individual, hiere de muerte a 
la libertad en sus mas intimas y m^s cuotidianas ma- 
nifestaciones. 

Soy de los que creen, sefior Presidente, que la mo- 
ral y el derecho, aunque son dos sistemas de l^sla- 
cion que se refieren & un mismo ser, al hombre, tienen 
muy distintas esferas. Soy de los que creen que la mo- 
ralidad solo puede existir a condieion de que el dere- 
cho le deje al hombre la m& absoluta libertad para 
cumpKrla 6 dejarla de cumpUr; pero no es seguramente 
^ste el criterio del sefior Senador por Soriano. 

Es opinion corriente, entre los que han sostenido, 
por ejemplo, la intromision del Estado en materia re- 
ligiosa, que solo la verdad tiene derecho de manifes- 
tarse, que el error y el mal estdn fuera de la ley; y 
precisamente basandose en ese principio, para mi ab- 
solutamente falso, de derecho, es que se ha es£ablecido 
ese sistema restrictivo de la libertad religiosa, que se 
llama la Religion del Estado. . . 

Sr. Bauzd — Los toros, i^ qu^ rehgion pertenecen, 
sefior Senador? 

Sr. Jimenez de Arechaga — A ninguna segura- 
mente; pero no comprendo la razon de su pregunta. 

Sr. Bauzd — Entonces estd discutiendo un punto 
que nadie ha tocado. 
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aSV*. Jimsnez de ArSchaga — Voy 5 esta conclusion: 
que asi como en materia reKgiosa, que vale algo m^s 
seguramente que la cuestion de toros, se ha reconocido 
que el hombre tiene el derecho de pensar como quiera, 
6 como pueda, y que el Estado, 6 sea, la ley, no tiene 
mas mision que la de garantizar d todos los hombres el 
ejercicio de su& funciones religiosas ; que asi como en 
materia economica, contrariando viejas preocupaciones, 
se ha reconocido que la ley no tiene mds mision que la 
de garantizar la libertad industrial en todas sus mani- 
f estadones ; asi en materia de moralidad, el Estado, la 
ley, no tiene mds mision que la de garantizar la liber- 
tad de todos los hombres, para que reaKcto la morali- 
dad dentro de las condidones fundamentals de la 
moralidad misma, es dedr, con toda independencia^ con 
toda libertad, con toda responsabilidad, por consi- 
guiente. 

I Es, acaso, este criterio sobre el derecho, que yo in- 
dico, una novedad, una invencion, una insensatez de 
un hombre de escasisimos medios intelectuales, como 
son los mios ? 

Si el sefior Senador por Soriano se ha dedicado, 
cctoo lo creo, al estudio de las cuestiones juridicas, ha 
de saber que ese criterio es el de los sabios, de los po- 
liticos, de los jurisconsultos, de los filosofos. 

La teoria de que el derecho no es mds que la ar- 
monia de las Ubertades individuales y, por consiguiente, 



240 CUESTIONES DE LEGISLACION 

de que la ley no tiene la facultad de prohibir sino los 
actos que atacan la libertad ajena, prescindiendo por 
completo de las condiciones de religiosidad, de morali- 
dad y de interims econ6mico, es la teoria que se ha sos- 
tenido siempre por los pensadores que han dado rum- 
bos d, la inteUgencia de las sociedades modemas 6 con- 
tempordneas. Esa es la doctrina que han sogtenido en 
Francia, despues de los fisi6crates, hombres de tanto 
m^rito como Juan Bautista Say, Dunoyer, Federico 
Bastiat ; esa es la doctrina del eminente Kant y de Gui- 
Uermo de Humbold, y esa es tambien la doctrina que, 
i, pesar de sus ideas evolucionistas 6 materiaiistas, sos- 
. tiene hoy, en^rgica y decididamente, el mds grande fi- 
losofo de nuestros dias, Heriberto Spencer. 

De modo que, al sostener esta opinion y al preten- 
der que, en niiestro pais, el legislador se encierre den- 
tro de los limites racionales del poder humano, no 
siento una teoria que no tenga solidos fundamentos en 
la ciencia juridica contempor^nea. 

De estas observadones deduzco que las corridas de 
toros, sea cual sea la moralidad 6 inmoraUdad que en- 
trafien, deben seir perfectamente permitidas por la ley, 
porque el Estado no tiene cura de almas, porque la 
mision de moralizar S los hombres en la sociedad no 
es tarea de los gobiernos, sino de los moralistas, de los 
filosofos y de los sacerdotes. 

Teniendo, pues, tan distinto criterio jurfdico, es di- 
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ficil, es imposible que nos encontremos de acuerdo en 
esta cuestion con el seiior Senador por Soriano, ii. sos- 
tendrd siempre, de conf ormidad con lo que ha manif eg- 
tado hace un momento, que el Estado tiene poderes casi 
ilimitados para modelar ^ su gusto y S su eapricho. . . 

St. Bauzd — No es exacto ; ni ahora ni nunca he 
sostenido esas ideas en ninguna parte. 

St. Jimenez de Ar6chaga — Hace un momento 
me parecio haberie oido decir al senor Senador por 
Soriano, que la ley estaba encargada de mantener la 
moralidad en las sociedades. . . 

8r. Bauzd — Lo que he sostenido es que la Kbertad 
sin moral es un delirio. 

St. Jimenez de Ardchaga — Yo tampoco he ne- 
gado eso. Precisamente es lo que he estado sosteniendo 
hasta este momento ; que para que haya moralidad en 
las sociedades, es indispensable que haya libertad en 
los hombres, porque la moral no se concibe en seres 
automatas, sino en seres Kbres. Y es s61o d condi- 
cion de que la ley le permita al hombre ser moral 6 
inmoral, que sus actos revestirdn los caracteres de la 
moralidad ; y es por eso que le digo ^ la ley : « no tie- 
nes el derecho de entrometerte en esas cosas ». La ley 
no tiene el derecho de intervenir en cuestiones pura- 
mente individuales sino en tanto que esa intervencion 
es indispensable para que la accion de cada hombre no 
estorbe la accion de los dem^s. 

16 
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Luego, pues, no se ^ que vendria esa observaciori del 
senor Senador Bauzd, de que la ley sin moralidad seria 
algo, que no recuerdo como lo ha calificado el senor 
Senador, inconcebible 6 absurdo. 

Yo no quiero tomar en cuenta en esta Honorable 
Cdmara las observaciories, bien ligeras por cierto,* que ha 
hecho el senor Senador por Soriano sobre la inmoralidad 
de los espectaciilos denominados « corridas de toros ». 
Esas, para mi, son cuestiones enteramente ajenas al le- 
gislador; de mi s^ decir que, teniendo cierto grado 
de cultura, cierta superioridad moral y sentimientostan 
elevados como la generaUdad de los hombres, no he 
encontrado jamds en el espectaculo llamadp « corridas 
de toros » un acto bd,rbaro, ni im acto inmoral, ni un 
acto corruptor. Es sencillamente un entretenimiento, 
en el cual he encontrado mucho agradable y nada que 
pueda pervertir mis sentimientos, mis ideas 6 mis in- 
clinaciones. 

Pero, lo repito, esto es ajeno al Poder Legislative, 
desde que, para mi, la cuestion de moralidad no es cues- 
tion de legislacion. Morales 6 inmorales las corridas de 
toros, me considero en el deber de sostenerlas y de res- 
tablecer su f uncionamiento en el pals, porque con ellas 
no se ataca la Kbertad 6 el derecho de ningun habi- 
tante de la Reptiblica. 

Hay, sin embargo, una consideracion que no esta 
de mds indicar en este momento. 
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Se califican de inmorales, de bdrbaras las corridas 
de toros por im numero, lo reconozco, mds 6 menos res- 
petable de personas de elevada cultura intelectual. Pero, 
al mismo tiempo, se rechazan esos calificativos y se con- 
sidera que las corridas de toros no son ni barbaras, ni 
inmorales, ni brutales, por un ntimero no menos consi- 
derable de personas no menos cultas ni menos ilustradas 
que las que califican de aquella manera las corridas de 
toros. Y yo pregunto si, en presencia de esa dualidad de 
opiniones; si no siendo una verdad generalmente recono- 
cida en el pais, que las corridas de toros no estan en ar- 
monia con la cultura de las costumbres; si teniendo todo 
esto en cuenta, puede el legislador dictar una ley prohi- 
biendo esas corridas, en contraposicion con la opinion 
de un numero considerable de habitantes de la Repd- 
blica. 

Ila indicado tambien el senor Senador por Soriano 
que, en nuestro pais, las corridas de toros no importan 
una costumbre nacional, que no son populares ; que son 
solamente el entretenimiento de un insignificante nu- 
mero de ciudadanos. Las manifestaciones hechas al 
presente y desde que se esta tratando este asunto en el 
Poder Legislativo, y las numerosisimas solicitudes de 
miles y miles de ciudadanos, pidiendo al Poder Legis- 
lativo la sancion de esta ley, son el desmentido mds 
completo y mas categorico que pueda darse a la aseve- 
racion d^l seiior Senador Bauza. Si hay una fiesta po- 
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pular en el pais, es jweeisamente la de las corridas de 
toros. 

El infonne de la Comision de L^sladon aduce 
tambien, en apoyo de la resolucian que aconseja, las 
ventajas economicas que reportaria al pais el restable- 
dmiento de las corridas de toros. 

Esas ventajas acaban de ser n^adas por el sefior 
Senador Bauzd con argumentos que Mcilmente, en mi 
ooncepto, pueden destruirse. 8e. ban mirado esos bene- 
ficios economicos de las corridas de toros, indicados 
por la Comision de L^sladon, bajo el punto de vista 
del lujo que pudiera desarroUarse en la plaza de toros 
J del ganado que se lidiaria en la misma plaza, y se 
ha dicho : « el ganado viene de Espafia ; lu^o eso en 
nada es beneficioso para la Repfiblica. A las corridas 
de toros no van seiioras y, por consiguiente, el lujo no 
se desenvuelve en ellas. » 

En primer lugar, no es cierto que el ganado venga 
de Espafia. El ganado que se lidia en la plaza de toros 
procede de la Reptiblica y una cantidad pequena viene 
de Espafia. Y precisamente cuando se cometio el gra- 
visimo error juridico y econ6mico de suprimir las co- 
rridas de toros, el ganado de lidia, mestizado y sabia- 
mente seleccionado, ya existia en el pais y era fuente 
de riqueza para nosotros ; y si la ley que ha prohibido 
las corridas de toros fuera derogada, y esa fiesta vol- 
viera a producirse en nuestra sociedad, la seleccion de 
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ganado bravo para la lidia se verificaria como antes y 
tendriamos establecimientos especialmente dedicados & 
esa industria. 

Pero no es esta la f az principal, bajo la cual ee ha 
considerado d las corridas de toros como f uente de be- 
neficios economicos para Montevideo. 

Es de ptiblica notoriedad que, d la plaza de toros de 
la Union, cuando funcionaba, concurrian, en considera- 
ble nfimero, extranjeros que venian de paises vecinos. 
^s de ptiblica notoriedad que en la estacion de verano, 
que es la estacion de las corridas de toros, concurre 
tambien un nlimero considerable de extranjeros d nues- 
tra ciudad de Montevideo, atraidos por sus estableci- 
mientos balnearios. Pues, precisamente, el beneficio 
economico que reportarian las corridas de toros consis- 
tiria en darle, a los que vienen en la estacion balnea- 
ria, ^ los que en esa ^poca nos visitan constantemente, 
elementos activos de diversion que los atrajeran, au- 
mentando asi considerablemente el ntimero de nues- 
tros visitantes, y f avoreciendo por ese medio un crecido 
ndmero de pequenas industrias, que vivirian con esos 
elementos extranos, y que hoy estdn completamente 
abatidas. 

Estas han sido, si mal no recuerdo, las objeciones 
hechas al proyecto en discusion, por el sefior Senador 
por Soriano, y tales son las observaciones que puedo 
hacer en este momento en def ensa del inf orme que he 
tenido el honor de redactar. — He dicho. 



CAPITULO. X 

La libertad profesional 

Decidido adversario de la opresora intervencion de 
los Poderes Publicos y de la ley en los legltimos do- 
minios de la libertad civil ; fitaiemente persuadido de 
que las leyes exageradamente reglamentarias j preven- 
tiva^, que realizan el concepto, tan f also como f unesto, 
deL Estado-Providencia y ahogan la libertad y la res- 
ponsabilidad en los individuos, lejos de f avorecer el 
bienestar y la prosperidad de los pueblos, solo sirven 
para detener su desenvolvimiento progresivo, he com- 
batido siempre, en la eatedra y en el Parlamento, toda 
doctrina 6 todo proyecto de ley que tienda d restringir 
de esa manera los derechos individuales. 

En el mes de Julio de 1897 se presento, en la Ca- 
mara de Representantes, un proyecto de ley sobre el 
ejercicio de la procuracion, suprimiendo completamente 
la libertad profesional en ese orden de actividad indi- 
vidual y estableciendo un regimen severamente regla- 
mentario y preventivo, de todo punto inconciliable con 
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las ideas liberales que acabo de expresar. Tuve eaton- 
ces la oportunidad de oponerme a su aprobaeion, pro- 
nunciando el siguiente discurso : 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Senor Presidente: 

En completo desacuerdo con el inf orme de mis dis- 
tinguidos colegas de la Comision de Legislacion, con- 
sidero, como lo acaba de indicar el senor Diputado 
V^quez Ledesma, deber includible en mi explicar^ 
aimque sea en breves palabras, los motivos de mi dis- 
cordia. 

Desde luego, quieroponer de manifiesto, a este res- 
pecto, todo mi pensamiento. Soy decidido partidario 
de la m^ completa libertad prof esional, conviccion que 
he adquirido al calor del estudio y de la experiencia, 
y en ese sentido, no puedo ni podr^ jamds prestar el 
concurso de mi voto d ninguna ley restrictiva de ese 
respetable derecho individual. 

Por una de esas ironias, tan comunes en la vida, 
cuando casi todas las profesiones son libres es preci- 
samente & las Uamadas profesiones liberales a las que 
la ley, 6 los legisladores pretenden negarles en abso- 
luto la libertad ! 

En aquella situacion se encontraba, hasta hace po- 
cos dias, la abogacia entre nosotros ; era una prof esion^ 
no absoluta, pero si relativamente libre. En esa misma 
condicion se encuentra hasta el presente la profesioa 
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de procurador ; y los senores miembros de la Comision 
de Legislacion, en cuyo ntimero se encuentra el autor 
del proyecto en discusion, pretenden suprimirpor com- 
pleto la libertad prof esional en este orden de actividad. 
Parten del principio de que, habiendo sancionado ya 
la Honorable Cdmara de Representantes la ley que 
suprime la libertad de defensa, debe tambien dictarse 
otra ley suprimiendo la libertad de la procuradon. En- 
cuentran, por consiguiente, que este proyecto de ley es 
una consecuenda logica de la sancion del otro. Y yo 
creo que, si bien en ningun easo puede, en mi concepto> 
justificarse la ley restrietiva de la procuradon, hoy, 
que estS casi definitivamente sancionada la ley liber- 
ticida sobre defensa libre, hay menos razon todavia 
para dictar, 6 para presentar un proyecto de ley ten- 
dente d restringir, de una manera considerable, el ejer- 
dcio de la procuradon. 

^ A qu6 ha quedado, 6 a qu^ quedara, mas bien di- 
cho, reducida la fundon del procurador, una vez que 
est^ en vigencia la ley que suprime la defensa Ubre? 
Sencillamente a llevar y traer papeles, a recibir notifi- 
caciones en los Juzgados y d copiar, al pie de la letra, 
los escritos que redacten los abogados. Desde que se 
les niega en absoluto el derecho de defender; desde 
que se reducen sus funciones a tareas puramente ma- 
teriales y mecanicas, me parece un contrasentido y 
hasta un absurdo exigirles competencia profesional. 
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exdmenes ante la Alta Corte de Justida y titulos ofi- 
ciales de suficiencia. ^ Para que todo esto? Para ejercer 
lasfunciones.que puededesempefiar un.porteto; para 
realizar las tareas mis insignificantes de la vida. En- 
tonces digo que esas medidas no responden d un ver- 
dadero proposito de interfe ptiblico y tienden sola- 
mente d restringir, sin consideradon de ningun g^nero, - 
el legitimo y sagrado derecho de trabajar. 

La Comision de Legisladon dice que sji proyecto 
no es una novedad en la l^sladon universal; que la 
procuracion esta en todas partes reglamentada ; y dta, 
en apoyo de sus opiniones, lo que pasa con el avouS 
francfe. AUi, efectivamente^ hay una severa reglamen- 
tacion para esa clase de funcionarios; pero elavouS 
francfe, lo mismo que el solicitor ingl^, desempenan 
f unciones enteramente distintas y de muy superior ca- 
t^orfa d las f unciones que van a desempenar entre 
nosotros los procuradores. En Francia y en Inglaterra, 
el abogado casi no hace m^s que la defensa oral en 
los juicios. El procedimiento judicial es enteramente 
diferente del nuestro, y todas las tramitaciones de los 
juicios se hacen, 6 por los avou4s, 6 por los solicitors, - 
d los cuales, es cierto, se les exigen ciertas condidones 
de competencia. De modo que son casi abogados, y 
casi todos ellos tienen el titulo de doctor 6 de Keen- 
dado en leyes. Desempenan realmente funciones de 
importancia intelectual; y dentro del sistema, que, lo 
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reconozco, es casi univorsal, de la reglamentacion 6 del 
privilegio para las profesiones liberales, se expKca que 
el avoue 6 el solicitor necesiten titulo de competepda. 

Pero nuestros procuradores, sobre todo despues de 
la ley sobre prohibicion de la defensa libre, no tienen 
absolutamente ninguna analo^a con esos funciojaarios 
franceses 6 ingleses; desempeiian, 6 van ^ desen^pefiar 
funciones para las cuales^ no se requiere ninguna com- 
petencia especial; pueden ser procuradores perfectos 
ignorando totalmente el procedimiento civil j criminal. 
Y, sin embargo, el proyectd de ley en discusion les 
exige serias pruebas de competencia, tales como un 
ex^men ante la Alta Corte de Justicia y el correspon- 
diente diplomaf 

Esa ley solo puede tener el proposito, sino en el 
dnimo del autor, por lo menos eh sus resultados fina- 
les, de restringir el ejercicio de una profesion para la 
cual todo el mundo es competente. 

A un particular, d un habitante cualquiera del pais, 
se le permite, sin dificultad alguna, presentarse direc- 
tamente ante los Jueces, defendiendo sus derechos 6 
sus intereses, bajo la direccion de un abogado, y aun 
sin ella. Pues si ese particular, que jam^s se ha dedi- 
cado d la tramitacion de asuntos judiciales, puede in- 
tervenir en un juicio sin poner en peligro el buen 6rden 
del procedimiento, con la misma, 6 con mayor razon 
puede tambien intervenir cualquier individuo en repre- 
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sentacion de otro, sin necesidad de dar ese examen de 
competencia, que es completamente innecesario. 

Por otra parte, la segunda condieion exigida por el 
proyecto de ley en discusion es completamente intitil. 
Patentee de honorabiKdad 6 de moralidad, acordadas 
por la Alta Corte de Justieia, 6 por eualquiera otra 
corporadon pfibKca, son enteramente inefieaces. Entre 
nosotros hay muchas profesiones, tales como las de re- 
matador, escribano, corredor y otras que, para ser ejer- 
ddas, necesitan tambien los postulantes producir una 
inf ormacion de vida y eostumbres. Todos eUos la ban 
produddo, y es notorio, sin embargo, que, al lado de 
personas honorabilisimas, hay en esas tres 6 euatro pro- 
fesiones que he indicado, grandes bribones; y todos ellos 
han conseguido esa patente de honorabUidad de los 
Jueces y de los Tribunales, por lo mismo que no es 
posible, sobre todo en sociedades pequenas como la 
nuestra, esperar que un Tribunal 6 un Juez se atreva 
d negar una patente de honradez & cualquier postu- 
lante que se presente. 

El unico resultado de eaa disposicion legal seriar el 
de inducir £ menudo en error al que necesitara de esos 
servicios profesionales procuratorios, permitiendole que 
depositara su confianza en un procurador paientado 
por el solo hecho de haber obtenido patente de hon- 
radez, d pesar de carecer por completo de esas condi- 
ciones morales. 
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No veo, por consiguiente, en todo ese proyecto de 
ley, ninguna ventaja para el pais, nada que favorezea el 
interns general; y, en cambio, encuentro en fl esaten- 
dencia, ese proposito evideate de suprimir, de regla- 
mentar excesivamente el derecho individual, prop6sito 
contra el cual tengo siempre que alzarme y que luchar 
porque, por conviccion, soy decidido adversario de esa 
intromision, enteramente ilegitima, de la ley en los do- 
minios de la vida individual. 

En esta legislatura observo, con profunda pena, una 
tendencia enteramente autoritaria, un proposito firme 
de someter d severa reglamentacion el ejercicio de to- 
dos los derechos individuales; de implantar en el pais 
un regimen de legislacion preventiva, enteramente in- 
conciliable con la libertad, con la Kbertad que es linico 
y verdadero objeto de toda la organizacion social y po- 
lltica de los pueblos ! 

En el corto periodo de un par de meses, he visto 
presentar en esta misma C^mara numerosos proyectos 
de ley con ese proposito: uno, para suprimir la liber- 
tad de defensa, otro para reglamentar excesivamente 
el ejercicio de la profesion de escribano ptibKco, el ac- 
tual para reglamentar, excesivamente tambien, el ejer- 
cicio de la profesion procuratoria, y otro para regla- 
mentar, con un exceso, en mi concepto inconciliable 
con todo principio liberal, |^la libertad de la prensa. 
. Siguiendo en ese camino, bien pronto habremos 
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preparado los elementos necesarios para operar entre 
nosotros* una evolucion regresiva, que nos lleve a en- 
tr^ar todos nuestros derechos individuales al iinperio 
del pasado regimen Uberticida medioeval! . 

Esta tendericia es, en mi concepto, el efecto de^ cier- 
tas ideas, de orden politico, gue han estado muy en 
boga entre nosotros, ^n estos ultimos tiempos, ideas 
contra las cuales es indispensable reaccionar, si es que 
no queremos dar definitivamente la espalda a todos 
los principios liberales. 

El principio de autoridad, el 6rden ptiblico, el ro- 
bustecimiento. de los Poderes nacionales: tales son las 
ideas que hoy priman entre nosotros. A cada paso las 
vemos indicadas en los documentos oficiales; son ellas 
las que determinan, tdcita 6 expresamente, la conducta 
de esta Asamblea; son ellas las que flotan en todo 
nuestro viciado ambiente politico! 

Mientras tanto, jamds se cita el principio de liber- 
tad; fl est^ completamente olvidado entre nosotros; 
nadie trata de aplicarlo en la discusion y en la sandon 
de las leyes! Y si bi^n es cierto que no puedp haber 
vida social regular sin autoridad, que sin ella la liber- 
tad es anarquia, liay que tener tambien en cuenta 
que, sin libertad, el principio de autoridad es sencifla- 
mente el despotismo!... Y a esepeligro vamos, en la for- 

inacion de nuestras leyes, si olvidamos que el objeto 

« 

de todas ellas y su tinico fin le^timo es el respeto y 
la garantia de todos los derechos del hombre. 
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' Yo no puedo, por consiguiente, prestarle mi vote, 
ni mi opinion, a un proyecto de ley que tiende, como 
he dicho, al desconocimiento de la justicia y de la li- 
bertad, a implantar ua regimen artificial, arbitrario, 
preventivo en ,todp el orden de nuestras relaciones ci- 
viles. 

. Estas son, brevemente expuestas, las razones que 
be tenido para negarle mi firma al informe de la Co- 
mision de Legislacion sobre el proyecto de ley presen- 
tado por el senor Diputado Espalter. — He dicho. 
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CAPITULO XI 

Los gastos internos de las,C&maras 

La Constitucion de la Republica dispone, en su ar- 
ticulo 46, que « cada Camara fijard sus gastos anua- 
les J lo avisara al Poder Ejecutivo para que los incluya 
en el Presupuesto General de Gastos de la Nacion». 

Este precepto eonstitucional, que consagra el prinei- 
pio, invariablemente reconocido y aplicado en todos los 
pueblos de instituciones representativas, de que cada 
Camara Legislativa debe decretar j realizar sus gastos 
internos con absoluta independenda, es, en mi con- 
cepto, constantemente desconocido j violado por nues- 
tras Asambleas Legislativas. Interpretandolo erronea- 
mente, siempre que una Camara hace un gasto interno, 
que no fu^ previsto ^ incluido en su presupuesto anual, 
se dirige ^ la otra Camara para que sea autorizado por 
ambas el giro que se libra contra la Tesorena Gene- 
ral de la Nacion d efecto de recibir los recursos nece- 
sarios para abonarlo. 

La Comision de Hacienda de la Camara de Sena- 

17 
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dores, aceptando esa. practica viciosa e inconstitucio- 
nal, produjo un informe, en una de las sesiones del co- 
rriente ano, aconsejando que el Senado autorizara un 
giro contra la Tesorena General de la Naeion, lieclio 
por la C^mara de Representantes, para pagar algunos 
gastos internos que no habian sido establecidos en su 
presupuesto anual. Me opuse yo a que el Senado to- 
mara intervencion en ese asunto, que era de la exclu- 
siva eompeteneia de la otra C^mara y, con ese motivo, 
mantuve un debate con el miembro informante de la 
Oomision de Hacienda, doctor don Jos^ Roman Men- 
doza, en el que pronuncie los tres discursos siguientes : 

St. Jimenez de Arechaga — Senor Presidente : 
Bajo la forma de un simple giro por quinientos pe- 
sos contra la Tesoreria General de la Nacion, se pre- 
senta en realidad una delicada cuestion de car^cter 
constitucional, que afecta la independencia de cada mia 
de las dos ramas del Poder Legislativo. 

La Oomision de Hacienda ha entendido, segun lo 
acaba de manifestar su miembro informante, que esta 
era una cuestion sencillisima y que ni siquiera valia la 
pena de hacer d su respecto un informe escrito. Por mi 
parte, entiendo que la cuestion es seria, no por el im- 
porte de la suma comprendida en el giro resuelto por 
la Cdmara de Representantes, sino por su faz constitu- 
donal. Y mi opinion es radicalmente contraria d la 
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que he fundado y d la que aconseja la Comision de 
Hacienda. 

Yo entiendo, senor Presidente, que cada Cfimara eS 
absolutamente duena de sus gastos intemos, y que to- 
dos los gastos internos que una de ellas haga, deben 
ser abonados por el Tesoro Pfiblico en virtud de giros 
que libre exelusivamente cada Camara, por el organo 
de su Presidente y Secretario. 

El articulo 46 de la Constitucion de la Repiiblica 
establece que cada Camara^ y no el Poder Legisla- 
tivo, fijara sus gastos anuales, agregando que comuni- 
cai'a al Poder Ejecutivo esa fijacion de gastos, sencilla- 
mente para que los incluya en el Presupuesto General, 
y no para que tengan el derecho de observar en lo mi- 
nimo, ni el Poder Ejecutivo ni la otra Camara, las re- 
soluciones que aqu^lla tome relativamente a sus gastos 
internos. De modo, pues, que, por ese precepto consti- 
tudonal, corresponde d cada una de las dos Camaras 
la determinacion de sus propios gastos. 

Siendo esto asi, yo pregunto, con que derecho la Cfi- 
mara de Senadores va a inmiscuirse en los gastos in- 
ternos de la otra Camara y a autorizar 6 suscribir, con- 
juntamente con el Presidente de la de Representantes, 
un giro para que se abonen gastos de la Secretaria de 
aquella rama del Poder Legislative ? 

Me parece evidente que, si el Senado tuviera la fun- 
cion, por medio de su Presidente, de hacer giros de esa 
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especie conjuntamente con el de la Camara de Repre- 
sentantes, tendria incuestionablemente el derecho de 
averiguar qu^ gastos son los que la otra Camara ha 
hecho, y^^endria tambien que apreeiar si eraii 6 no in- 
debidos ; y estaria, por consiguiente, el Senado autori- 
zado para consentir 6 no consentir que la Cd,mara de 
Representantes hieiera gastos intemos de tal 6 cual na- 
turaleza, mezclandose entonces inconstitucionajmente 
en funciones que son de la exclusiva competencia de la 
Camara de Representantes. 

Desde que, cada Camara, s^un el precepto consti- 

« 

tucional ya recordado, hace, por si sola, sus gastos in- 
temos, cada Camara, por intermedio de su mesa 6 de 
su presidencia, debe hacer los correspondiente giros 
sobre la Tesoreria General, y, en consecuencia, no puede 
el Senado tomar intervencion en el asunto que motiva 
este debate. 

En la comunicacion de la Camara de Representan- 
tes se dice que se solicita el concurso del Senado para 
hacer el giro, en virtud de lo que dispone la ley de 1 1 
de Junio de 1887. Esa ley, ni directa ni indirectamente 
favorece la opinion de que, en este caso, debe el Se- 
nado intervenir para que §e haga correctamente el giro 
sobre la Tesorena General. La tengo en mis manos, y 
voy a demostrar como esa ley no justifica el procedi- 
miento que ha iniciado la Camara de* Representantes 
en este negocio. 
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Despues de establecerse en el articulo primero de la 
citada ley, que la Tesoreria General de la Nacion, una 
vez cubiertas las cantidades necesarias para atender al 
servicio de la Deuda Ptiblica, retirard el diez por ciento 
de las rentas generalesde la Nacion pararresponder con 
^1 d los gastos del Poder Legislativo, dice en su articulo 
segundo lo siguiente : << Los Presidentes girar£n sobi?e 
dichos f ondos ( sobre el diez por ciento retenido ) para 
el pago de las dietas correspondientes d los miembros 
de sus respectivas C^maras, gastos y sueldos de Secre- 
taria, y cualquiera otra erogacion debidamente autori- 
zada por el Cuerpo Legislativo ». 

Segun este articulo, pues, puede el Presidente de 
cada C^mara hacer, ^1 exclusivamente y no en union 
con el Presidente de la otra, los giros necesarios para 
.el pago de las dietas de los miembros de su Camara, 
de sus gastos y sueldos de Secretana y de cualquier otra 
erogacion debidamente autorizada. 

Ese articulo segundo de la ley de 1 1 de Juniode 1887, 
que ^s el unico' de ella que tiene alguna relacion con 
la cuestion que debatimos,* porque el tercero es de ca- 
rdcter puramente administrativo, no autoriza el proce- 
dimiento seguido por la Cdmara de Representantes, 
que se ha observado tambien varias veces por el Senado, 
y que, en mi concepto, es enteramente ilegitimo & in- 
constitucional, por las razones que en seguida indi- 
car^. 
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Los gastos que motivan el giro hecho por la Ca- 
mara de Representantes y remitido al Senado para que 
lo autorice, son gastos intemos de Secretana, 6 de Sala, 
no s^ como hacer la clasificacion ; son los gastos de la 
cantina que tuvo la Cdmara de Representantes hasta 
el dia en que, discutiendose su actual presupuesto 
anual de gastos intemos, fue suprimida totalmente. 
Hasta ese dia, en que la Cdmara de Representantes 
aprobo su actual presupuesto, no teniendo un presu- 
puesto anual formado, todos sus gastos intemos se re- 
gian tdcitamente por el presupuesto anterior. Por una 
especie de tacita reconduccion, seguia la Presidenda y 
la Secretaria de esa Cdmara haciendo las mismas eroga- 
ciones que habian sido autorizadas por el ultimo pre- 
supuesto que se habia sancionado. Esos gastos de can- 
tina son propiamente gaStos intemos de Sala, son ver- 
daderos gastos internos de la C^mara de Representantes, 
con respecto i. los cuales el Senado no tiene nada que 
ver absolutamente. 

La Camara de Senadores no puede decirle a la de 
Representantes que gasta mucho 6 poco en su Sala 6 
en su Secretaria ; esas erogaciones estdn, por el ar- 
tlculo 46 de la Constitucion, exclusivamente reserva- 
das d las decisiones de la Cdmara de Representantes. 
Y, desde que no tiene el derecho de autorizar 6 des- 
autorizar esas erogaciones, yo no s6 d qu^ titulo ha de 
tener el deber de autorizar el pago de los giros qae 
aquella Camara haga para abonarlos. 
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Sena un contrasentido, en mi opinion, que una Cd- 
mara, una corporaeion cualquiera, que no tiene el de- 
reclio de fiscalizar los gastos de otra, tuviera, sin em- 
bargo, la obligaoion de suscribir, asi en barbecho, los 
giros que la otra Camara hiciera para cubrirlos. 

El articulo 2.** de la ley de 11 de Junio de 1887, 
que ha citado el seBor miembro informante de la Co- 
mision de Hacienda y que se cita tambien en el men- 
saje de la Camara de Representantes, dice que los Pre- 
sidentes girarfin sobre la Tesoreria General de la Na- 
cion para el pago de los gastos de Sala y Secretana, y 
de cualquiera otra erogacion debidamente autorizada 
por el Poder Legislativo. De modo que lo que debe 
ser debidamente autorizada es la erogacion, no el 
giro; y la Camara de Senadores no ha autorizado ni 
ha podido autorizar los gastos de cantina de la Ca- 
mara de Representantes, ni ningun otro gasto intemo 
de eUa. Y no habiendo dado esa autorizacion, no tiene 
el derecho, ni el deber, segun se mire la cuestion bajo 
el punto de vista de la accion espont^nea de esta Ca- 
mara 6 de las exigencias de la Camara de Represen- 
tantes, no tiene, digo, ni el derecho ni el deber de fir- 
mar 6 autorizar esos giros. 

Las consecuencias de esa prfictica, tan abusiva 4 in- 
constitucional, ya se han producido indirectamente con 
todos sus inconvenientes. Me consta positivamente que 
en la Presidencia y en la Secretaria de la Camara de 
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Representantes ha causado derta resistencia, muy jus- 
tificada ^i mi opinion, el hecho de que la Comision 
de Hadenda del Honorable Senado, para poder inf or- 
mar en este asunto, pidiera datos con respecto a la 
naturaleza de los gastos que ocasionaban el giro. 

^Con qud derecho viene la Cdmara de Senadores fi fis- 
calizar los gastos internos de la Cdmara de Represen- 
tantes? dird y tal vez ha dicho ya el Presidente de esta 
filtima Cdmara. Desde que el Senado no tiene la f acultad 
de investigarlo, porque son gastos internos de otra C4- 
mara, me parece evidente que no tiene el deber de f irmar 
un giro, que no sabe para qu^ cl^se de gastos se hace. 

Por consiguiente, y con el proposito, no de obstacu- 
lizar ese giro insignificante de quinientos pesos, sino de 
restablecer la verdad y la constitucionalidad en las re- 
laciones mutuas de ambas Camaras, yo me opongo a 
la resolucion aconsejada por la Comision de Hacienda 
y creo que el Senado debe declarar que, en esa. clase 
de giros, no tiene intervencion le^tima alguna, y que 
la Camara de Representantes debe proceder por sa 
sola cuenta, representada exdusivamente poi: su Presi- 
dente y Secretario. 

Me parece que, adoptar el temperamento aconse- 
jado por la Comision de Hacienda, puede ser ocasio- 
nado d graves dificultades 6 inconvenientes entre am- 
bas Camaras. Creo que es muy justa la resistencia que 
pudiera oponer la Presidencia 6 la Secretaria de la Ca- 



1 



POliriCA Y CONSTITUCIONAL 265 • 



mara de Representantes, por ejemplo, d que fuera una 
Comision del Sen^do d fiscaKzar sus gastos intemos; 
y creo que en las mismas condicion.es se encontraria 
el Senado si fuese fl quien solicitara el concurso deJa 
Camara de Representantes para hacer un giro por sus 
gastos intemos. • 

Esos gastos de cantina, de la Camara de Represen- 
tantes, estaran bien 6 mal hechos: el Senado no ha 
intervenido ni ha podido constitucionalmente interve- 
nir en ellos. Esa es cuestion completamente ajena ^ 
esta rama del Poder Legislativo. Y desde que el Se- 
nado no autorizo ni pudo autori^ar esas erogaciones, 
con arr^lo al articulo ^.^ de la ley de 11 de Junio de 
1887, su Presidente no puede suscribir el giro que 
motiva este debate. 

Para no volver ^ hacer uso de la palabra voy a ade- 
lantarme, con el permiso de los sefiores Senadores, £ 
tratar el otro asunt9, que no esta en el mismo caso. 

El otro asunto es un giro para satisfacer gastos he- 
chos por el Consejo de Estado, no por la Camara de 
Representantes; y como el Consejo de Estado vino a 
ser algo asi como la representacion momentanea 6 pro- 
visoria de las dos C^maras, me parece muy justo que 
el Poder Ejecutivo no pueda abonar gastos de esa cor- 
poracion ya extinguida, sin la resolution de las dos 
C^maras. 

De modo que, entonces, me parece razonable, cons- 
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titucional j procedente que se preste por el Senado el 
concurso neeesario para que ese segundo giro sea K- 
brado; pero no para el primero. 

Sr. Presidente^ ^El sefior Senador presenta un 
proyecto sustitutivo? 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Si, sefior Presidente; 
si el senor Secretario quiere escribir voy d dictarselo: 
. « Deelarase que, r^firiendose el giro indicado en el 
mensaje de la Camara de Representantes al pago de 
gastos intemos de esa Camara, el Senado no debe to- 
mar intervencion alguna en fl; y comuniquese esta re- 
solucion d la Camara de Representantes ». 



Sr. Jimenez de Ar^xhaga — Senor Presidente: 
Sostuve en la sesion anterior que el Honorable Se- 
nado, ajustando su conducta d los claros preoeptos de 
la Constitucion y de la ley, debia reehazar la resolu- 
cion aconsejada por la Comision de Hacienda en el 
asunto relativo a un giro librado por la Presidencia 
de la Camara de Representantes, para cubrir gastos 
internps de esa misma Camara. Indiqu^ en ese mo- 
mento, que el articulo 46 de la Constitucion y la ley 
del 11 de Junio de 1887 precisaban, con toda clan- 
dad, las funciones que ^ este respecto correspondian 
al Senado, y que, por consiguiente, no podiamos auto- 
rizar nosotros erogaciones que correspondian al orden 
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intemo de la otra C^mara j que no habian sido reali- 
zadas con nuestro previo consentimiento. 

Me permit! tatobien indicar los serios inconvenien- 
tes que traeria, y que ya habia traido esa prdctica. de 
que una Camara tomara intervencion en los gastos in- 
ternos que la otra hiciera. Recorde que ya los Labia 
ofrecido el examen, por parte de nuestra Comision de 
Hacienda, de los gastos hechos por la Cdmara de Re- 
presentantes y cuyo pago debia verificarse por medio 
del giro que motivaba este debate. 

El senor miembro informante de la Comision de 
Hacienda impugno mis observaciones, afirmando que 
estaba prof undamente equivocado al darle al articulo 46 
de la Constitucion y d la ley del 11 de Junio de 1887 
el sentido que yo les daba, y sosteniendo que el Senado 
debla autorizar el giro librado por la Camara de Re- 
presentantes. Habia comenzado d impugnar esas ob- 
servaciones del senor Senador Mendoza, cuando sono 
la hoya reglamentaria y me fue imposible expresar 
mis ideas al respecto. Tocame ahora, en breves pala- 
bras, tratar de demostrar que el profundo error estd de 
parte de mi distinguido colega y no de la mia. 

El senor miembro informante de la Comision de 
Hacienda reconoce, como no podia dejiar de hacerlo, 
que, por el articulo 46 de la Constitucion de la Re- 
pfiblica, cada Camara fija, por si sola, sin el concurso 
de la otra, sus gastos internos; pero como en ese ar- 
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ticulo 46, al mismo tiempo que se dice que « cada C^- 
mara fijard, sus gastos mtemos», se agrega: «y lo 
avisard al Poder Ejecutivo para (Jue los incluya en el 
Presupuesto General», el senor miembro informante 
de la Comision de Hacienda, tomando por base esas 
filtimas palabras del articulo constitucional, sostiene 
que, si bien cada C^mara puede decretar sus gastos in- 
temos y hac^ los giros correspondientes sobre el Te- 
soro PtibUco para su pago; esos gastos y esos 'giros de- 
ben someterse estrictamente al presupuesto intemo de 
la misma C^mara; y que todo gasto, toda erogadon he- 
cha por una Cdmara, que no est^ comprendido en su 
presupuesto anual, no puede tener fuerza legal, no 
puede ser cubierto con los dineros del Tesoro P6blico 
§ino a condicion de que sea resuelto, siguiendose to- 
dos los procedimiejxtos necesarios para la sancion de 
una ley. 

Creo que aqui esta el error, el profundo error del 
sefior Senador por Canelones. 

Desde luego, ha de haber impresionado favorable- 
mente d los senores Senadores esta frase del senor Se- 
nador Mendoza que, tomada en general, es muy exacta: 
«No puede hacerse gasto alguno* fuera del Fresu- 
puesto». Asi como en el orden general de la Admi- 
nistracion piiblica;. todo gasto extrapresupuesto es un 
abuso, asi tambien^ en el 6rden interno de una Cd- 
mara, todo gasto extrapresupuesto interno seria un 
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abuso. Estas afirmaciones son perfectamente ciertas, 
si se toman en su verdadero sentido. 

Pero, ^qui^n, en el orden general de la Administra- 
cion ptiblica, no puede hacer gastos fuera del presu- 
puesto? El Poder Ejecutivo. Es exelusivamente al Pre- 
sidente de la Repfiblica y, en general, ^ los funciona- 
rios ejecutivos i, quienes se aplica ese principio con 
perfecta exactitude No pueden gastar un cent&imo 
cuando no est^ preestablecido su gasto en la ley de 
presupuesto general. 

Mas, para el Poder Legislative, tratandose siempre 
de un gasto general de la Nacion,. ^ puede decirse que 
un gasto hecho fuera del presupuesto es ile^timo? 
Me parece que, notoriamente, esa afirmacion seria com- 
pletamente inexacta. La ley de Presupuesto General 
de Gastos de la Nacion no tierie distintos caracteres 
que las demds leyes del pais; y asi como una ley 
cualquiera puede ser moiificada, ampliada 6 restrin- 
gida en sus disposiciones por otra ley, la de presu- 
puesto puede tambien ser y es constantemente am- 
pliada, restringida 6 modificada por el Poder Legisla- 
tive, creando nuevos empleos ptiblicos, suprimiendolos, 
aumentando y disminuyendo sus dotaciones fijadas en 
la ley de presupuesto, disponiendo de parte de las ren- 
tas ptiblicas para determinados objetos: obras pfibli- 
cas, servicios de interns local, etc. Y cuaAdo algunas 
de esas leyes se dictan, con perfecto derecho, el Poder 
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L^islativ^o modifica necesariamente con ellas el presu- 
puesto anual, y vienen al fin d ser parte int^ante del 
presupuesto de la Naeion. Y d Poder Ejecutivo, cum- 
pliendo esas leyes, en man^^ alguna hace gastos ex- 
trapresupuesto. 

Pues en las mismas condidones se encuentra una 
Caraara con respecto a sus gastos intemos. Podria de- 
cirse que es gasto f uera del presupuesto j, por consi- 
guiente, irr^ular y abusivo, el que hiciera el Presi- 
dente de una Camara sin previa resolucion de la Ca- 
mara misma, porque, para los efectos de cumplir el 
presupuesto intemo de una Camara, el Presidente de 
ella ejerce funciones id^nticas a las del Poder Ejecu- 
tivo de la Naeion: no puede disponer de un centesimo 
de los f ondos destinados 5 gastos intemos de la Cdmara, 
sino a condicion de que la misma Camara haya to- 
mado una resolucion, disponiendo que se realice deter- 
minado gasto. 

Luego, pues, si la Camara de Representantes, des- 
pues de haber hecho su presupuesto intemo anual, y 
de haberlo comunicado al Poder Ejecutivo, resuelve, 
Uenando todas las formalidades que tiene que obser- 
var, segun su reglamento, para hacer ese presupuesto 
intemo anual, que se verifique tal otro gasto, no pre- 
visto en el momento de hacerse el presupuesto, esa re- 
solucion viene d formar parte integrante del presu- 
puesto intemo, y los gastos que se hagan en esa forma 
son gastos presupuestddos. 
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Asi, per ejemplo, en esta. C^mara de Senadores, al 
examinar los poderes del senor Senador eleeto por el 
Departainento de Taeuarembo, ee crey 6 necesario nom- 
brar tres peritos caligrafos para que hicieran un exa- 
men pericial de las boletas de votacion. El hecho de 
emplear a determinadas personas para que desempenen 
una funcion en beneficio del Senado, importa necesa- 
riamente decretar un gasto ; y el gasto se hizo y se pago. 
Ese gasto no es extrapresupuesto, porque la resolu- 
cion que toni6 el Senado, ordenando el exdmen caligra- 
fico de aquellas boletas, es una resolucion que reviste 
todos, absolutamente todos los caracteres y las forma- 
lidades que revisten las resoluciones en virtud de las 
cuales se hace anualmente el presupuesto interno. 

De modo, pues, que se equipara en absoluto una re- 
solucion especial del Senado 6 de la Camara de Repre- 
sentantes, que decreta determinado^ gastos, con una 
ley que crea 6 suprime empleos publicos, aumenta 6 
disminuye los sueldos de los empleados existentes, 6 
dispone de rentas del Estado para determinados servi- 
cios. Esas leyes se incorporan al presupuesto general, 
como esas resoluciones internas de una Camara se in- 
corporan a su presupuesto interno. 

Hoy tenemos un presupuesto general de gastos de 
la Nacion en vigencia, y supongo que se suprime, por 
ley especial, determinada oficina ptiblica, los Tribuna- 
ls militares, por ejemplo ; ^ qu^ importa esa ley ? Im- 
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porta la modificaciou del presupuesto general de gas- 
tos. Mafiana se dicta otra ley creando un empleo cual- 
quiera y asignandole su correspondiente sueldo. ^Qu^ 
importa esa ley? Un aumento, una modificacion en el 
presupuesto. 

Pues digo que eso que ocurre con las leyes genera- 
les del pais, refiriendome al presupuesto general de 
gastos de la Nacion, ocurre tambien con el presupuesto 
interno de cada Camara, cuando ^stas decretan espe- 
cialmente un gasto, despues de haber hecho su presu- 
puesto interno anual. 

Por consiguiente, si fuese cierto que, segun el ar- 
tfculo 46 de la Constitueion y la ley del 1 1 de Junio 
de 1887, cada Camara solo pudiera hacer giros sobre 
el Tesoro Pfiblico para el pago de sus gastos presupttes- 
tado8, comolo decia el sefior miembro inf ormante de la 
Comision de Hacienda, todos los gastos que una Camara 
decreta para su servicio interno, son gastos presupues- 
tados, a menos que su Presidente haya hecho un gasto 
sin la resolucion previa de la Camara, caso en que no 
nos encontramos al presente, en este asunto, y que, aun 
en la hipotesis de que no fuera asi, no podriamos to- 
mar ninguna determinacion al respecto, porque no es- 
tamos autorizados para juzgar la conducta interna de 
los funcionarios de la Camara de Representantes. 

Dado, pues, que s6Io los gastos presupuestados por 
cada Camara f ueran los que pudieran motivar legiti- 
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mamente un giro librado por su respectivo Presidente 
sin el concurso del de la otra C^mara, afinno que esos 
^astos intemos estdn presupuestados si han sido he- 
ehos con el consentimiento de la C^ara. 

Pero el hecho es que, ni en el articulo 46 de la Cons- 
titucion, ni en la ley del 11 de Junio de 1887 seafirma 
que solo pueden hacerse giros contra la Te^oreria Ge- 
neral de la Nacion, por el Presidente de cadaCamara, 
para el pago de los gastos presupuestados. Esa expre- 
sion, ni nada que pueda suplirla, no se' encuentra en 
ninguna de esas disposiciones legales. El articulo 46 de 
la Constitucion dice sencillamente : « cada C^mara 
fijara sus gastos anuales y lo avisara al Poder Ejecu- 
tivo para que tos incluya en* el presupuesto general. » 
Contiene, por consiguiente, dos prescripciones este ar- 
ticulo : la una, consagra el >principio, universal hoy. en 
todos los pueblos cultos, de que cada Camara titene el 
derecho exclusivo, absoluto, sin Kmites de ningun g^- 
nero, de disponer de sus propios gastos internos ; la 
otr^/ sienta, no un principio constitucional, sino una 
mera disposicion de car^cter formal solamente, la de 
que la Camara comunique al Poder Ejecutivo el im- 
porte de sus gastos para que los incluya en el presu- 
puesto general de gastos de la' Nacion, con el solo ob- 
jeto, no segun mipropia y exclusiva opinion, sino segun 
la opinion de todos los tratadistas, i la verdad no muy 
numerosos, que han estudiado filosoficamente el De- 
is 
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recho Parlamentario, rama novisima del derecho pu- 
bUco; con el exclusive objeto, digo, de que la eontabi- 
lidad nacional pueda Uevarse i> cabo satisf actoriamente ; 
pero no para que la otra Camara, ni mucho menos el 
Poder Ejecutivo, tenga la facultad, ni de fiscalizar los 
gastos intemos de la Camara, ni de tomar la mds mi- 
nima participacion en la determinacion del monto de 
eUos. 

No recuerdo, en este momento, ninguna Constitudon 
poKtica que establezca un articulo id^ntico al 46 de 
nuestra ley funda^lental; pero puedo afinnar, con toda 
seguridad, que no hay una disposicion analoga ni pa- 
recida ^ esta en las leyes constitucionales francesas, ni 
en la Constitucion italiana, ni en la espanola, ni en la ar- 
gentina, ni en la chilena. Y sin embargo, en todos esos 
paises, por meras disposidones reglamentarias, el prin- 
cipio de que cada Camara es duena exclusiva de sus 
gastos internos y los hace sin restricciones de ningun 
g^nero, sin intervencion alguna de la otra Camara, ni 
del Poder Ejecutivo, ni del Tribunal de Cuentas, esta 
expresamenteconsagrado..iA tal extremo, la indepen- 
dencia 6 la autonomia de cada Camara para sus gastos 
intemos, se ha considerado como condicion fundamen- 
tal de su f uncionamiento independiente como cuerpo 
legislador ! 

Se ha establecido en esos pueblos, por medio de me- 
ras disposidones reglamentarias, que ni el car^cter de 
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ley tienen, un principio que debia estar consignado 
en la Constitucion del pals, como lo est^ en el Codigo 
Fundamental de la Replibliea. 

Sostengo, pues, que el articuto 46 de nuestra Cons- 
titucion no hsLhlsL^de gastos presupuestados ; dice sen- 
ciUamente que cada Camara fijara sus gastos anuales 
y que lo comunicard al Poder Ejecutivo. Ahora, ^ de 
que manera v^ d fijar cada Camara sus gastos anua- 
les? ^Haciendo cada aflo un presupuesto formal, re- 
vestido de todos los caracteres de esa ley especial que 
se conoce con el nombre de Presupuesto General de 
Gastos, 6 tomando en. cada caso una resolucion aislada 
para decretar esos gastos, sin perjuicio de calcular anual- 
mente una suma redonda, para comunicarla al Poder 
Ejecutivo ? 

Cada Camara puede proceder, A este respecto, como 
se le antoje, porque la Constitucion no les exige un 
presupuesto formaL Es s61o una disposicion del regla- 
mento interno de cada Camara la que eso dispone. 
Pero, como lo decla hace un momentOj el presupuesto 
interno de cada Cdmara es una resolucion de caracter 
legal, que puede perf ectamente ser modificada en cual- 
quier tiempo ; y las disposiciones que modifican el pre- 
supuesto de gastos intemos de una Camara, una vez 
adoptadas por la autoridad competente, forman parte 
integrante de ese presupuesto. 

Por tanto, jamds, ni el Poder Ejecutivo al recibir 
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un giro de una Cdmara, ni la otra, en los pueblos de 
sistema bicameral, pueden pretender que sea ile^timo, 
inconstitucional el que Ubre esa Camara para pagar 
gastos intemos, ^ pretexto de que no estdn dentro de 
su presupuesto primitivo. Ese presupuesto, en sus de- 
talles, no puede siquiera ser oficialmente conocido por 
los demas Poderes Ptiblieos ; es un aeto privado, in- 
temo de cada Camara. 

La ley del 11 de Junio de 1887 tampoco habla 
de gastos presupuestados. Su articulo 2.'' dice que 
los Presidentes de las C^maras pueden girar sobre el 
diez por ciento de las rentas generales de la Nacion, 
para el pago de las dietas correspondientes d los miem- 
bros de sus respectivas Camaras, de los gastos j suel- 
dos de Secretaria y de cualquiera ptra erogacion debi- 
damente autorizada por el Poder Legislativo. Esa es 
la tinica disposicion de la ley del 11 de Junio de 1887 
que tenga alguna relacion con el punto en debate. 

Cada Camara, pues, por intermedio de su Presidente, 
gira contra el Tesoro Publico para el pago de las die- 
tas de sus miembros, gastos y sueldos de Secretaria y 
demas erogaciones debidamente autorizadas por el Po- 
der Legislativo. No dice, por consiguiente, esa ley, que 
esos gastos sean solamente los que esten compren- 
didos en la resolucion interna que se llama presupuesto 
de la Camara, sino que habla de gastos en. general. Y 
son gastos legitimes de una Camara y estan constitu- 
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donalmente decretados cuando la Cdmara misma, sin 
el concurso de la otra, ni mucho menos del Poder Eje- 
cutivo, llenando sus f ormas reglamentarias, los resuelve 
libremeilte. 

Pero el articulo 2."* de la ley del 1 1 de Junio de 1 887 
hace una distincion. Dice que se hardn los giros para 
el pago de dietas, gastos y sueldos de Secretaria y de 
cualquiera otra erogacion debidamente autorizada 
por el Poder Legislativo. 

I Cuales pueden ser esas erogaciones debidamente 
autorizadas por el Poder Legislativo, diferentes, por 
consiguiente, de los gastos intemos de cada Camara, 
de esos gastos a que se refiere expresamente el mismo 
articulo 2.^ de la ley ? 

Desde que, por el articulo 46 de la Constitucion, 
los gastos intornos de cada Camara deben ser decreta- 
dos exclusivamente por cada jana de ellas, esas otras 
erogaciones, fi que se refiere la parte final del articulo 
yacitadodela ley de 1887, tienen que ser los gastos 
que decreten las Cfimaras y que no se refieran ^ gas- 
tos intemos de ellas; porque el Poder Legislativo, es 
decir, las dos Cdmaras f uncionando conjuntamente para 
dictar leyes, asi como no pueden modificar el regla- 
mento intemo de una de ellas, no pueden tampoco de- 
cretar gastos intemos para cada una, porque ambas 
funciones son privativas de cada G^mara. 

En el caso que motiva este debate, se trata de gas- 
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realmente intemos de la C^ara de Repreaentantes, 
gastos de sala, que estdn perfectamente compren- 
09 en la facultad que el articulo 46 de la Constitu- 
a le acnerda i, cada C^raara separadamenta For 
isiguiente, el Senado no puede concumr A dictar 
asi como una ley para autorizar esos gastos, desde 
i ello corresponde exelusivamente A la C^ara que 

ha heclio. 

Pero, aun suponiendo que lo que he dicho hasta 

)ra no fuera exacto, no por eso seria justa y proce-  

ite la resolucion aconsejada por la Comision de Ha- 

ada. 

Si los gastos que motivan el giro indicado eu el 

nsaje de la Cdraara de Representantes no son gas- 

intemos de ella 6 no son gastos presupuestados, y 
• ese motivo el giro no puede hacerse le^timamente 
por aquella CSmara, yo sostengo, entonces, basan- 
ne en las mismas observaciones del sefior miembro 
ormante de la Comision de Hacienda, que ese giro 
puede ser hoy autorizado por el Senado. «Toda ero- 
sion que no puede ser hechaexclusivamente por una 
mara, ha dicho el sefior Seuador Mendoza, debe resol- 
•se 6 hacerse Uenandose todas las formahdades reque- 
as para la sancion de una ley comun. » « Cualquier 
0, ha agregado el mismo sefior Senador, que fuera de 
<8 gastos (es decir, los presupuestados) haga una de 

C^maras, tiene que correr todos los trliinites de un 
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proyecto de ley. Esa ha si do la prdctica que se ha s^uido 
aqui despues de votada la ley del 87, que aelar6 este 
mismo punto. » Pues, si esto f uera cierto, me parece 
que sena ilogieo y contradictorio que el Senado inter- 
viniera^ no para autorizar un gcisto, sino seneillamente 
para autorizar el pago del gasto que se hubiera hecho 
por la Camara de Representantes, sin su autorizaciou. 

La ley del 11 de Junio de 1887 dice que, fuera de 
los gastos internos de cada Camara, todos los demSs • 
que se hagan necesitarfin el concurso 6 el consenti- 
miento del Poder L^slativo. Luego, pues, es antes de 
hacerse el gasto que la Camara de Representautes hu- 
biera debido someter a la aprobadon del Senado un 
proyecto de ley que lo autorizara ; pero no es posible 
admitir como procedimiento correcto y l^al, que des- 
pues de decretado y de hecho el gasto, solo por ella, 
venga fi pedirle al Senado que autorice su pago, sus- 
cribiendo d giro que libra contra el Tesoro Ptiblico. Y 
esto resulta todavia mfis irregular y absurdo si se ob- 
serva que nosotros ignoramos en absoluto cuales son 
esos gastos, en su detalle, y si ha habido 6 no motivo 
justo para realizarlos. 

Confieso que, en la sesion anterior, cuando el sefior 
Senador por Canelones, doctor Mendoza, hizo referen- 
da d la discusion habida en la Asamblea General al 
sandonarse la ley del 11 de Junio de 1887, me asalt6 
el temor de que, err6neas opiniones, una falsa interpre- * 
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n del precepto constitucional, 6 ^gun interfe ile- 
10, hubieran llevado i los miembros del Poder Le- 
tivo de aquella ^poca A dar, como fundamento del 
ulo 2." de la ley del 87, razones que favorecieran 
terpretacion dada en este debate por el sefior Se- 
ir Mendoza. Pero e! estudio que he hecho, no de 
aeusion de esa ley, porque no la hubo, sino de los 
3edentes de su sancion, me ha tranquilizado por 
jleto, demostrandome que el seutido y el alcanee 
11a no es, m mis ni menos, otro que el que yo he 
ado en la eesion anterior y sostengo en eatos mo- 
tes. 

[ay inexactitudes de hecho en el discurso del sefior 
nbro informante de la Comision de Hacienda a 
respecto. A^, por ejemplo, dijo, para referir los an- 
lentes de esa ley de 1887 : « En la ^poca del ge- 
1 Tajes, vino observada la ley, y como reaultado 
!■ diseusion que tuvo lugar en la Asamblea Ge- 
1, se dict^ la ley de 1887, en la que se .establece 
solo podrdn hacerse giros dentro del presupuesto ; 
;e, para cualquier otro gasto, se neceaitar^autoriza- 
de las dos C^maras ». 

!omencemo8, sefior Presidents, por establecer que no 
3 absolatamente ninguna diseusion en la Asamblea 
etal, sobre ese asunto. Se habia sancionado por 
los Cdmaras, tambien sin diseusion alguna, una ley, 
id&tica 6. la del 11 de Junio de 1887, -k pedido, 6 
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por iniciativa del mismo Poder Ejecutivo, que despues 
la veto* Sancionada esa ley sin debate, y comunicada 
al Presidenfce de la Republica, ^te la observ6, enviando 
i, la Asamblea GfeQerMl un mensaje, lleno de notorios 
errores constitudoBales, haciendo en ^1 apreciaciones 
poco decorosas para el Pod^Legislativo y presentan- 
dose, en una palabra, en tales terminos, que la Comi- 
sion de Hacienda, que tuvo que inf ormar en ese asunto 
se vi6 en la necesidad de rechazarlos con alguna alta- 
nena. 

Recibido ese mensaje, la Comision de Hacienda 
produjo su informe, redactado por nuestro distinguido 
colega el senor Senador Bauzd, entonces Diputado, y 
formulo esa ley de 1887, que estd hoy en vigiencia. 
Leido el informe en la Asamblea General, uso de la 
palabra exclusivamente el sefior Bauza, miembro in- 
formante de la Comision^ y, en seguida se voto, sin de- 
bate de ninguna especie. 

Pues del informe de la Comision de Hacienda y 
del discurso del senor Bauzfi, lo mismo que de los in- 
formes producidos en la Camara de Diputados y en 
el Senado para sancionar la ley que despues f ue vetada 
por el Poder Ejecutivo, de todos esos antecedentes, 
que son los tinicos que existen, no resulta absoluta- ' 
mente nada que pueda favorecer la interpretacion dada 
por senor Senador Mendoza a la ley del 87, en el sen- 
"tido de que solo los gastos presupuestados de una Cd- 
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mara puedan dar motives d giros le^timos, por parte 
del Presidente de ella, contra el Tesoro Pdblico. 

Lo tinico que habr^ podido encontrar el sefior miein- 
bro informante de la Comision de Hacienda, favora- 
ble d sus pretensiones, es el mensaje del Poder Ejecu- 
tivo. Es cierto que en ^1, al fundarse el veto opuesto a 
la ya referida ley que habian sancionado las dos Cd- 
maras, se dice, con evidente error en^mi concepto, que 
las Camaras Legislativas no podian girar sobre la Te- 
soreria General de la Nacion sino para el pago de sus 
gastos internos presupuestados ; pero las simples afir- 
maciones del Presidente de la Reptiblica y de su Mi- 
nistro de Hacienda, no aceptadas ni expresa ni t^ita- 
mente por la Asamblea General, ni por su Comision in- 
formante, ni por ninguno de sus miembros, n^ pueden 
ser una base s^ria de interpretacion de la ley en vi- 
gencia. 

De manera, pues, que no hay en la historia de la 
sancion de esa ley del 11 de Junio de 1887 absolu- 
tamente nada que favorezca la interpretacion restric- 
tiva^ y falsa que la Comision de Hacienda de esta Ho- 
norable Gimara de Senadores le ha dado en su ia- 
forme al articulo 46 de la Constitucion de la Repti- 
blica. Y me parece que, dados los clansimos t^rminos 
de esa disposicion constitucional, los t^rminos clarisimos 
tambien de la ley de 1887 y la alta conveniencia pfi- 
bhca de que cada Cd,mara tenga as^urada su inde- 
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pendenda y se vea libre de las Ultimas pretensiones 
del Poder Ejeeutivo, 6 de la otra C^marg, de reta- 

9 

sear sus facultades sobre asuntos puramente intemos, 
aun en el supuesto de que hubiese alguna duda con 
respecto al sentido y al alcance de esas disposidones 
que he citado, el Senado deberia adoptar una resolu- 
don en el sentido de asegurar y de ampliar en lo po- 
Bible la independenda 6 los privilegios de cada una de 
las dos ramas del Po<Jer Legislativo. 

No deseo, senor Presidente, molestar por mds tiempo 
al Senado sobre esta cuestion ; y en virtud de lo que 
acabo de exponer y de lo que ya indiqu^ en la sesion 
anterior, dedaro, para conduir, que insisto en el pro- 
yecto sustitutivo que present^ al comenzar este debate 
— He diclio. 

Sr. Jimenez de Ar4chaga — Seflor Presidente: 

Voy a hacer unas breves rectifieaeiones a lo ex- 
puesto por el seBior Senador Mendoza, con toda la 
condsion posible. 

Sr. Mendoza — En la discusion general no se puede 
hablar m^s que una sola vez. 

Sr. Jimenez de Arechagq — Tarde se acuerda el 
seflor Senador Mendoza de'ello! 

Sr. Mendoza — Yo soy el miembro informante de 
la Comision. 

Sr. Jimenez de ArSchaga — Sin embargo, si el se- 
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• Senador quiere que no hable, le declaro que & 
ly dispuesto i caliarma 

St. Mendoza—Yo no pretendo que no hable; s 
nte hago una referenda al reglamento, porque pi 
ler algunos otros Senadores que quieran habia 
Sr. Jimenez de Ar4chaga~~-^\en; tengo la pais 
oy i. hacer uso de ella para rectificar errores del 
p Senador M^doza. 

EI seilor Senador por Canelone3,tergiver3andoc 
itamente mis ideas, ha presentado en una forma 
•da, lino de los argumentos de autoridad que 
ce un momento. 

Ha dicho el seilor Senador que yo no he po' 
3ontrar eu niuguna Constitucion politica del mi 
articulo aniilogo al articulo 46 de nueatra Ley I 
mental, y que, por consiguiente, ese argumento 
invocaba, basado en lo que ocurre en otros pa 
contrario d mi doctrina. 
Lo que yo indiqu^ y quiero dejar bien sentad< 
e en todos los pueblos cultos del mundo, alii dc 
primer t^rmino, los miembros del Poder X^ 
0, y despues todos los altos funcionarios de la 
in tratan de reapetar y de hacer respetar los ( 
OS y los privil^os del Parlamento, se le ha rec 
lo d cada C^mara Le^slativa la facultad abac 
I limites de ningun g^nero, sin restriccion ning 
hacer sus propios gastos, aun cuando en la Co 
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tucion de esos pueblos no se dijera nada al respecto. 
Y me parece que el argumento que de esos hechos yo 
sacaba, hechos que son perf ectamente exactos, abona 
considerablemente la doctrina que defiendo. • 

Si en pueblos cuyas constituciones no acuerdan ex- 
presamente ese privilegio i sus parlamentos, se han 
visto las C^maras en la necesiSad de establecerlo por 
medio de simples disposiciones de sus reglamentos in- 
temos, J con cuanta mayor razon, en un pals como ^ste, 
donde perfectamente la ConstituciOn previo el caso y 
ha legislado sobre ^1, debemos nosotros defender con 
calor y decision ese privil^o parlamentario! 

Y pai'a que el sefiQr. Senador Mendoza no crea que 
yo afirmo hechos inexactos, voy 5 citarle dos casos,, 
que he traido anotados en prevision de que se me hi- 
cieran objedones de la naturaleza de las que me ha 
hecho el sefior Senador. 

En Francia, las Jeyes constitucionales no dicen ab- 
solutamente nada con respecto a los gastos internos de 
las Camaras Legislativas; y el primer tratadista fran- 
co de Derecho Parlamentario, Eugenio Pierre, Secre- 
tario de la Camara de Representantes, dice lo siguiente: 
«La independericia de las Cdmaras exige que cada 
una de ellas tenga su presupuesto propio, preparado 
sdlo por ella, vo tado soberanamente y definitivamente 
aprobado por ella, sin ninguna intervencion del Minis- 
terio de Hac ienda ni del Tribunal de Cuentas. El to- 
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I de las Bimias puesfas cada aSio d la disposi 
9 Qiiestwres (que son los empleadoa encai^adi 
irte finandera del Senado y de la C^raara 
■eaentantes), no figura sino pro forma en el 
lesto de la Nacion y por una necesidad de c 
lad pliblica (que es lo que yo deda hace i 
ento). Los detalles de dicho presupuesto, ni ; 
unicados al Ministro de Hacienda, durante 
LTacion del presupuesto ds la Nacion, ni fisca 
ir la otra C^ara, despues de haber sido votat 
.Camara interesada. La autonomia, sobre este 
completa, absolute, sin reservas». 
Esto se dice, 6, m^s bien, esto se hace en I 
ya Constitucion no le dS a cada C^ara uni 
i an^loga ^ la que el articulo 46 de la nui 
, d las Camaras de este pais. Por eso he dichi 
;eblo9 como ese, en donde no hay disposicioi 
ucional al respecto, cada Camara se ha consi 
hgada, para asegurar su independencia, i, ati 
3 privil^o por medio de simples disposicio 
imentarias, jcon cuanta mayor razon debemi 
:oB hacer respetar el privil^o, que estd e: 
Bute consagrado en nuestra Carte. Fundamei 
ror de nuestras Cdraaras! 
Eh Chile sucede algo enteramente ^aL En 
1 doctor don Joaqtdn Larrain ZaBartfi, titulada 
jho Parlamenterio Chileno », la finica de L 
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Parlamentario que se ha publicado en Chile, se dice lo 
siguiente: «Para conservar su independencia, las C^- 
maras han tenido siempre un presupuesto sepamdo 
del del Estado, y, aunque incluido en el presupuesto 
general, exento de la fiscalizacion de las Cortes de 
Cuentas. Los artleiilo 4.'' y 5.*" del Reglamento del Se- 
nado, dicen: 4."* Las sumas que fueren necesarias para 
los gastos ordinarios del Senado, seran acordadas sdlo 
por el Senadoy y, en su receso, por la Comision Con- 
servadora. El Presidente del Senado y, en su receso, 
el de la Comision Conservadora, las pedird al Supremo 
Gobierno, y las cuentas de su inversion seran exami- 
nadas y aprobadas por el Senado. 5."* El Senado y, en 
su receso, la Comision Conservadora, pedirS al Su- 
premo Gobierno los objetos que extraordinariamente 
necesitare para su servicio. En el Reglamento de la 
de Diputados no existe precepto alguno sobre el par- 
ticular; pero una practica inveterada y const^nte ha 
aplicado los procedimientos del Senado dirigiendose al 
Poder Ejecutivo en demanda de fondos, lo que este 
ha hecho siempre sin dificultad». 

Tampoco la Constitudon de Chile tiene un ar- 
uculoparecido al 46 de la nuestra. No se dice nada 
en ella sobre gastos internos de cada C^mara; pero se 
ha considerado en esa Bepublica tan indispensable 
darle & cada C^inara el.derecho exclusivo de decretar 
sus propios gastos, sin ninguna restriccion, que, por 
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edio de simples disposiciones r^Iamentarias, eee pri- 
legio ha venido d establecerse. 
Id^ntica cosa sucede en el Parlamento italiano, en 
espaiiol y en muchos otros. que es excusado indicar 

^^■ 

Quiere decir, pues, que el argumento que el seftor 
inador Mendoza tom6 asl, en una forma un poeo li- 
ra y desdeiiosa, tiene muclio peso para los que son 
paces de meditar sobre la importancia que entranan 
J privilegios para un Parlamento, maxime en paises 
mo los nuestros, en donde tan A menudo la interven- 
)n del Poder Ejecutlvo se hace sentir ! 
Otra de las rectificaciones que quiero hacer, es re- 
■ente A la enumeracion de leyes, ya derogadas, que 
so el senor miembro informante de la Comision de 
aeienda en sn discurso, 

Dijo el seiior Senador Mendoza que la ley del , 
o 1830 s61o autorizaba d cada Cdmara para hacer 
•09 sobre el Tesoro Pliblico por el importe de laa die- 
i de sus respectivos miembros. Y esta afirmacion es 
solutamente inexacta. Esa ley del alio 30, lo que ha- 
i era garanl'izar los ^ros para el pago de las diettis 
a una retencion de fondos del Tesoro Pfibliffl), que 
edaban a la libre disposieion de las dos ramas del 
ider Legislative. Mandaba retener determinada suma 
dinero, 27,000 pesos, me parece, y sobre esa suma 
dia girar el Presidente de un^ Gdmara para abonar 
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las dietas. Pero eso no quiere decir que no tuviera cada 
Cdmara la facultad de girar contra el Tesoro Pfiblico, 
en general, para oubrir sus gastos intemos. . . 

St. Lenzi — Presupuestados. 

St. Jimenez de Ar6chaga — Presupuestados 6 no 
presupuestados, porque ya, al comenzar mi discurso, 
creo haber demostrado que la frase gastos presupues- 
tados, cuando se trata de los que hace el Poder Legis- 
lativo, es un contrasQntido. 

Se puede hablar de gastos presupuestados cuando 
los realiza un funcionario ejecutivo, que no tiene de- 
recho de gastar un centfeimo si previamente no ha 
sido autorizado para ello por una ley; pero una Cd,- 
mara, todo lo que haga como gasto interno estd siem- 
pre presupuestado, porque con la misma autoridad con 
que hace el presupuesto anual, dicta una resolucion 
disponiendo un gasto especial 6 imprevisto, es decir, 
modificando su presupuesto, ampliandolo 6 restringien- 
dolo. 

El Senado, en la sesion anterior, sanciono, en pri- 
mera discusion general y particular, el presupuesto de 
su Secretana, suprimiendo tres empleados. Quiero su- 
poner que estd ya definitivamente sancionado ese pre- 
supuesto y que, dentro de algunos dias, resolvemos re- 
poner esos tres empleados, que han sido separados por 
innecesarios. Esa resolucion interna del Senado, adop- 
tada por fl exclusivamente, ^ no seria una modif icadon 
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m del presupuesto ? ; y ese gasto que impor- 
nservacion de dichos empleos ^ no estaria 
Qte obligado el Poder Ejecutivo £ solven- 

0, pues, que es un contrasentido hablar de 
upuestados, cuando se trata de los que ha- 
tnaras Legislativas. , . 

doza — Se esta hablando de cada Camara. 
enez de ArSchaga — Cada Camara tiene el 
fijar sus propios gastoe. 
M/o2a— Cada Cdmara no ; el Poder Legis- 

enez de Ar4ehaga — Cada Camara tiene la 
fijar sus gastos, como termiuantemente lo 
articulo 46 de la Constitucion de la Repfi- 
da resolueion de una Cftmara, lo digo por 
pez, que importe aumentar 6 disminuir los 
fijo en 9u presupuesto anual, es una dispo- 
se incorpora, que entra i formar parte inte- 
36 presupuesto, de la inisma manera que las 
irdenan 6 suprimen gastos pfablieos se in- 
entran &. formar parte int^rante del Pre- 
■eneral de Gastos de la Nacion. 
lo aliora al punto que examinaba cuando 
apido por el seHor Senador Leuzi, dir^ que 
evidente error el seflor mJembro iuformante 
aion de Hadentla al afirmar que la ley dfel 
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alio 1830 solo autorizaba d los Presidentes de cada 
una de las dos Camaras a girar por el importe de las 
dietas. Eso no es cierto. Los autorizaba d girar, por el 
importe de las dietas, sobrelos 27,000 pesos reservados 
en el Tesoro Pdblico para esa erogacion ; y para aten- 
der a los gastos intemos y de Secretana, podian girar 
sobre el Tesoro Publico en general, sin la garantia de 
una retencion especial de f ondos para responder d ellos. 

Y eso es lo que dispone tambien la ley actualmente 
en vigencia; y solo establece que deban ser autorizados 
por el Poder Legislativo los giros que se libren con el 
objeto de atender a otras erogaciones que no scan los 
gastos de Sala y de Secretana de cada Camara. Luego 
esto ultimo no es una consideracion que debemos tener 
en cuenta para apreciar la cuestion actual, porque el 
mensaje de la Camara de Representantes se refiere ex- 
clusivamente d gastos internos de esa misma Cdmara, 
con respecto d los cuales no tenemos el derecho de to- 
mar ninguna intervencion. 

Ahora, como tercera y tiltima rectificacion, me per- 
mito afirmar que no es exacto que las opiniones conte- 
nidas en el mensaje del Poder Ejecutivo, al vetar la 
ley sancionada por las Cdmaras el 1."* de Junio de 1887, 
fueran aceptadas por la Asamblea General. Al contra- 
rio, el informe de la Comision dictaminante y el dis- 
curso del sefior Bauzd, tinico documento y (inicas pa- 
labras que existen d ese respecto en el Diario de Se- 
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siones de la Asamblea Greneral, sou abiertamente con- 
trarias & todas las opiniones emitidas por el Pode 
Ejecutivo en ese mensaie,y se califican duramente eii 
ellos. 

Lo linico que hizo entonces la Asamblea Greneral, 
fu^ modificar el articulo priraero de la ley, estabJe- 
ciendo que la reserva del diez por ciento de las rentas 
generales se hiciera despues de as^urados los recursos 
necesarios para atender al servieio de la deuda pd- 
blica; y en lo demds, modified tan s6Io la r- -""""■"" 
para buscar el medio de evitar un conflicto a 
der Ejecutivo. Y hasta bubo, en ese acto, un 
de la Asamblea que, al votar, ( y saben los sei 
nadores que en tales casos se vota dando lo 
mentos del voto) queal votar esa ley, digo, t 
siguiente : «■ Si, porque esa I^ es absolutamei 
tica i la vetada por el Poder Ejecutivo ». Y t 
fecta razdn ese seftor Repreaentante. 

Estas eran las rectificacionea que queria 
seiior miembro informant© de la Comision de ] 
para dejar la verdad en su lugar. — He termii 
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